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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosna i Hercegovina

Padament Federac\e Basne i Hercegavine

Don naroda

Delegatkinja Aicta Obuca

- ot_- qJ8

N/r Predsjedavajueeg, gdina Tomislava llaftinoviea

PREDMET: Nacft Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o parnidnom postupku

PoStovani.

shodno dlanu 1 55.156.i 157. poslovnika o radu Doma naroda parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine (,Slu2bene novine Federacije BlH", broj:27t}3, 21l}g, Z4l2A i
50/24), dostavljamvam Nacrt zakona o izmjeni idopuni zakona o pamiinom postupku.

Mo[mo da navedeni Nacrt zakona dostavite Vladi FBIH, kako bi se o istom oditovala u
:oxu ru skladu sa Poslovnikom o radu Doma naroda parlamenta Federaciie Bosne i
rlercegovine.

S poStovanjem,

DELE

Aida Obuca

Sarajevo 06.02.2025. godine
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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosna i Hercegovina

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine

Dom naroda

Delegatkinja Aida Obu6a

NACRT

AKONA O IZMJENI I DOPUNI AKONA O PARMENOM POSTUPKU FBIH

Sarajevo, februar 2025

2



PRIJEDLOG ZA DONOSENJE NACRTA ZAKONA O IZMJENI I DOPUN!ZAKONA OPARNIENOM POSTUPKU

Predlazem da Dom naroda parramenta Federacije Bosne i Hercegovine donese Nacrt
Zakona o izmjeni idopuni Zakona o parnidnom postupku u skradu sa dranom 155.156.i
157 ' Poslovnika o radu Doma naroda pairamenta Federacije Bosne i
Hercegovine(,,Sluzbene novine Federacije BrH", brq:27r03,21t}g,24120 iaotzel.
PredloZeni Nacrt Zakona sadrzi tri (3) dlana i tretira izmjenu i dopunu ilana 394. i 395.
Zakona o parni6nom postupku Federacije BrH (,,sruZbene novine Federacije BIH,,, broj:
53/03,73/05, 1 9/06, 98/1 5).

Kljucna izmjena zakona o parnidnom postupku ("sruZbene novine Federacije BiH
("sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73105, 19/06, 98/15) odnosi se na
pla6anje iznosa nagrade za javne pravobranioce, u smisru da sud nece obavezati
stranke na placanje iznosa nagrade, ukoriko bi to praianje predstavrjaro nesrazmjeran
teret za stranku i imaro za posrjedicu povredu prava na pristup sudu i prava na imovinu.
sud se obavezuje da ce pririkom donosenja odruke o pra6anju iznosa nagrade voditi
raduna o svim posebnim okolnostima konkretnog slu6aja.

osnovni cilj donosenja ovog Zakona je rjesavanje probrema nametanja pretjeranog
finansijskog tereta gradanima i pravnim ricima u srudaju gubitka .por. proii, entiteta,
kroz odredbu kojom se ekspricitno regurira obaveza sudova da odruiujuii u svakom
konkretnom slucaju, vode6i ra6una o svim posebnim okornostima, stranke osrobode
placanja iznosa nagrade zastupanja javnih pravobranioca u situacijama u kojima bi
placanja tog iznosa predstavljalo nesrazmjeran teret za stranku i imalo za posljedicu
povredu njihovog prava na pristup sudu i povredu prava na imovinu.



NACRT ZAKONA O IZMJENI I DOPUNIZAKONA O PARNIENOM POSTUPKU
FEDERACIJE BiH

ehn 1.

U Zakonu o parnidnom postupku Federacije BiH (,sluzbene novine Federacije BiH",
broj 53/03),73/05, 19/06,98/15) u 6ranu 394. rijedi: "Kad ombudsmen sudjeruje u
postupku kao stranka, on ima pravo", zamijenjuju se rijecima: ,, Kad ombudsman i javno
pravobranila5tvo sudjeluju u postupku kao stranke, oni imaju pravo..

Clan 2.

U 6lanu 395. dodaju se stavovi (2) i(3) iglase:

"(2) Sud ne6e obavezati stranku na plaianje iznosa nagrade iz stava (1) ovog 6lana,
ako bi placanje tog iznosa predstavljalo nesrazmjeran teret za stranku i imalo za
posljedicu povredu prava na pristup sudu i prava na imovinu.

"(3) Prilikom donoSenja odluke iz stava (2) ovog dlana sud ie voditi raCuna o svim
posebnim okolnostima konkretnog slueaja, a narodito da li je stranka oslobodena od
placanja tro5kova postupka u skladu sa odredbama ovog zakona..

elan 3.

ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u'sluZbenim novinama
Federacije BiH".
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OBRAZLOZENJE

ZA DONOSENJE NACRTAZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PARNICNOM

POSTUPKU FBiH

I. USTAVNIOSNOVZADONOSENJEZAKONA

Ustavni osnov za usva.ianje Nacrta Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o parniEnom

postupku FB|H sadrian je u odredbama lV. A. 6lana 20.Ustava FB|H, prema kojem je

Parlament FBiH nadle2an za'dono5enje zakona o vrienlu funkcija federalne vlasti."

II. RAZLOZIZADONOSENJEZAKONA

Nacrt Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o parnidnom postupku FB|H predviala se

rjesavanje problema nametanja pretjeranog finansijskog tereta graalanima i pravnim

licima u sludaju gubitka spora protiv entiteta, kroz odredbu kojom se eksplicitno regulira

obaveza sudova da odlucujudi u svakom konkretnom slu6aju, vode6i ra6una o svim

posebnim okolnostima, stranke oslobode placanja iznosa nagrade zastupanja javnih

pravobranioca u situacijama u kojima bi pla6anja tog iznosa predstavljalo nesrazmjeran

teret za stranku i imalo za posljedicu povredu njihovog prava na pristup sudu i povredu

prava na imovinu.

Va2e6i Zakon o parnidnom postupku FBiH slijedi princip koji u pogledu naknade

troSkova u postupku izjednacava stranke koje u parnidnom postupku zastupa

pravobranilaStvo sa strankama koje zastupaiu advokati. Zakoni u parnidnom postupku u

Bosni i Hercegovini primjenjuju pravilo "gubitnik placa', koje predstavlja prevalentan

princip u vecini zemalja Evrope. Postoji saglasnost da primjena ovog principa, kao

takvog, ne predstavlja krsenje prava na pravieno sudenje iprava na mirno uzivanje

imovine, nego je izraz opceg interesa koji se ogleda u odvraianju od neosnovanih

parnica i preuvelidanih troskova. ovaj princip postoji u cilju osiguranja pravilnog

funkcionisanja pravosudnog sistema i zaStite prava drugih.

Medlutim,automatska primjena principa gubitnik placa u pogledu troskova javnog

pravobranilaStva moZe da rezultira povredom ustavom zagarantovanog prava na pristup

sudu kao dijelu prava na pravicno suclenje iz 6lana ll/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine i

dlana 6. stav. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te

povredom prava na mirno uzivanje imovine iz ilana ll/3. k) Ustava Bosne i Hercegovine

i dlana 1 . Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda, kako je to 2O1 6. Godine ocijenio Evropski sud za ljudska prava u presudi
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To sve skupa u konaEnici doprinosi nejednakosti gratlana i/ili pravnih lica pred zakonom
i pravno jnesigurnosti koju je potrebno adresirati kroz ujednadavanje standarda
odlu6ivanja u svim predmetima u kojima se ovo pitanje mo2e pojaviti i pokazati
spornim.U ovom trenutku gradani kao opciju zastite svojih prava, ukoliko ona budu
povrijedena odstrane redovnih sudova,imaju mogucnost obracanja Ustavnom sudu BlH.
Metlutim, zaititu od krsenja prava u ovakvoj ili slidnoj situaciji posredstuom rjesavanja
pojedinacnih apelacija odstrane USBIH ne predstavlja optimalnu opciju jer ovisi od
upucenosti i istrajnosti stranaka, adekvatnoj pravnoj pomoii, zahtijeva vrijeme, te ne
odlaze (prinudnu) naplatu troskova.Naposljetku, poStivanje najviSih standarda zastite
ljudskihprava, u skladu sa ustavom BiH, treba biti osigurano vec kroz praksu redovnih
sudova, izbjegavaju6i iznosenje pred Ustavni sud BiH spornih pitanja koja su mogla biti
rije5ena na niZim nivoima odlu6ivanja bez nastupanja povrede ljudskih prava.
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cindrii i Be5lic protiv Repubrike Hrvatskel.Ta,kva povreda prava uturarena je i u odruci
ustavnog suda BiH iz marta 201g. godine2. Tako je Ustavni sud BrH ufurdio da
obavezivanje na pradanje troskova nagrade moze da predstavrja pretjeran teret koji nije
proporcionalan legitimnom cilju koji se zeli posti6i, uzimajuci u obzir finansijsku situaciju
tuZitelja, onda kada tuzbeni zahtjev nije bio 'risen ikakvog sadrzaja iri odigr"dno
nerazuman", te vodeii raduna o tome da se pravobranilastvo finansira ii ouazeta] tj. oa
nije u istoj situaciji kao advokat.

lako se slijedom predstavljenih argumenata stavovi uturdeni u ovim presudama vei
primjenjuju u presudama pojedinih redovnih sudova i/ili pojedinih sudija u BiH, to se
uobicajeno deSava samo u odgovoru na kvalitetno postavrjene zahtjeve iargumente
pravnih zastupnika tuiitelja. Takav ishod stoga ovisi djelimidno o tome da ti tuziteli
imaju pristup adekvatnoj pravno jpomoci,i da ri tuzitelj, odnosno njegov pravni zastupnik
raspola2e potrebnim znanjem citirane sudske prakse i medunarodnih standarda, tj. da li
se potrebni argumenti iznose u komunikaciji sa sudom.s druge strane, konacan ishod
ovisi io znanju i spremnosti redovnog suda da vodi racuna o ovom aspektu zastite
prava gradana.Rezultat toga iesto jesu ne.iednaki ishodi parniinih postupaka u sli.nim
iinjeniinim okolnostima, u ovisnosti od pravnog zastupnika koji je, i ukoliko je, na
raspolaganju stranci, kao iu ovisnosti od datog sudije ili suda koji rjeiava datu
pravnustvar. Negativan efekt ovakve prakse jeste neopravdano nametanje prevelikih
finansijskih tereta licima koja su u dobroj vjeri pokrenul apostupke protiv organa vlasti, i
koji u skladu sa prethodno pomenutim standardima zastite ljudskih prava ne bi kebali
biti obavezani na placanje neproporcionalno visokih iznosa naknade troskova.

rPresuda 
Ewopskog suda za ljudska prava donesena po predstavc i br.72152/13, od 06. septembra 20 16. godine.-Presuda Ustavnog suda BiH broj AP ll07 7 od 22. mafia 201g. godine.



Nesporno je da je presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Cindri6 i Be5lic
protiv Hrvatske, kao ina osnovu nje uspostavljena praksa Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, nametnula potrebu da se pitanje obaveze naknade placanja tro5kova

skanke koju zastupa javno pravobranilaStvo drugacije tretira u praksi redovnih sudova u

Bosni i Hercegovini, vode6i raduna o svim relevantnim kriterijumima razrailenim kroz

stavove ovih sudova.

Ustavni sud BIH je imao priliku da se o primjeni ovog pravila izjasni i u okviru postupka

apstraktne kontrole ustavnosti zakona o parnidnom postupku.3Navedena presuda je,

dodatno problematizirala i postojanje potrebe da se ovo pravno pitanje druga6ije

regulise u odnosu na njegovu sadasnju regulaciju u nasem gradanskom procesnom

zakonodavstvu. Naime, iako pri tome nije utvrdio da su postojeca zakonska rjesenja kao

takva u suprotnosti s Ustavom BlH, pazljivim tumadenjem teksta odluke je vidljivo da je

Ustavni sud BiH ukazao na to da njegova odluka ne znaci da on ovo rjesenje smatra

dobrim, da li je to najbolje rjesenje ili da li bi drugaEije rjesenje bilo pravednije i bolje,

navodivSi da je to van dometa njegove nadleZnosti.aUstavni sud BiH je indirektno uputio

na potrebu provodenja ocjene kvalitete ovakvog rjesenja. u tom kontekstu je istakao da

se takva pitanja mogu postaviti ,,nadleznom zakonodavcu u zakonom predviilenoj

proceduri koja se odnosi na izmjene i dopune zakona'.s U svom izdvojenom mi5ljenju

na ovu odluku, tadasnji potpredsjednik suda, Mato Tadic, je posredno pozvao

zakonodavca/ce da osigurajuda svaki zakon tezi ka tome ,,da bude sto jasniji i precizniji,

da ne ostavlja mogudnost proizvoljnog tumaienja u primjeni', te da,,bi trebao imati iste

kriterije za sve udesnike u postupku koji nastupaju u ime institucija drZave, odnosno

entiteta." U vezi s tim naveo je primjer lnstitucije ombudsmena za ljudska prava u BiH i

ukazao na tekst odredbe 6lana 394. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH u

kojem je navedeno: ,,Kada ombudsman sudjeluje u postupku kao stranka, on ima pravo

na naknadu troskova po odredbama ovog zakona, ali ne i pravo na nagradu.'ovu

odredbu je pohvalio kao vrlo jasnu normu koja ne ostavlja nikakve dileme na sta

ombudsmen ima pravo kao stranka, isktanuv5i istovremeno na to da to ,,nije tako jasno

napisano u osporenoj odredbi clana 395. Zakona o parnidnom postupku Federacije BiH

koja se odnosi na pravobranilastvo", koja ,,samo upucuje na akt koji regulira naknade i

nagrade prema advokatskoj tarifi".

III. OBRAZLOZENJEPREDLOZENIHRJESENJA

t Odluka Usta',rnog suda BiH, predmet broj U l6/18, odluka od 2E. marta 2019' godine'

' Tadka 56 odlrke.
t TaEka 56 odluke.
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Predlozeni Nacrt Zakona sadrii 3 6lana, nije obiman islozen, tretira izmjenu i dopunu
clana 394. i395. Zakona o parnidnom postupku Federacije BIH (,Slu2bene novine
Federacije Bl H", broj: 53/03,73/05, 1 9/06, 98/1 5).

U clanu 2. izvr6ena je dopuna clana 395. Zakona o parnidnom postupku, u smislu da
sud nede obavezati stranku na plaeanje iznosa nagrade javnom pravobraniocu, ukoliko
bi placanje tog iznosa predstavljalo nesrazmjeran teret za stranku i imalo za posljedicu
povredu prava na pristup sudu iprava na imovinu. Takode, sud ie voditi raduna o svim
posebnim okolnostima konkretnog sludaja, a narodito da li je stranka oslobotlena od
placanja tro5kova postupka u skladu sa Zakonom.

elan 3. Nacrta Zakona navodi stupanja na snagu navedenog Nacrta ito osam dana od
objavljivanja istog u Slu2benim novinama FBIH.

Opiirnije, u parnidnom postupku javna pravobranila5tva mogu da nastupe u svojstvu
zastupnika, ali mogu isto tako i da u.estvuju kao stranke. Zakon o parnicnom postupku
FB|H ne regulira pitanje prava na naknadu tro5kova ukoliko javno pravobranila5tuo u
postupku ima poloZaj stranke, ali se sudska praksa iz.lasnila da mu u tom sludaju ne
pripada ipravo na nagradu. Stoga predlo2ene izmjene idopune u 6lanu 394. adresiraju
iovo pitanje, kako bi se precizirao zakonski tekst, te suzio prostor za proizvoljno
tuma6enje u praksi u pogledu pitanja dosudlivanja tro6kova u slu6aju kada
pravobranila5tvo u parnidnom postupku ima polo2aj stranke. Njima se precizira da kada
javno pravobranila5tvo u6estvuje u postupku u svojstvu stranke, kao iomubdsmen, ima
pravo na naknadu troSkova, ali ne i na nagradu. Na istovjetan nadin ovo pitanje je
regulisano u Sloveniji, Srbiji, Hrvatskoj iCrnoj Gori.6

lstovremeno, medutim, potrebno je adresirati i prethodno opisane izazove u situacijama
u kojima pravobranila5tvo u postupku ima poloZaj zastupnika stranke.

PredloZeno rje5enje dopune 6lana 395. predstavlja preciziranje norme na nadin da se
zadrZava princip "gubitnik placa", ali se u skladu sa razvijenim standardima,istovremeno
utvrduje pravilo koje od strane sudova u pojedinadnim slucajevima zahtijeva ocjenu

6elan 
162 Zakona o pamidnom postupku Republike Slovenije i Elan 162 Zakona o pamiEnom postupku Republike

Hrvatske, dlan 16l, stav I Zakona o pamiEnom postupku Republike Srbije, dlan 152a. Zakona o pamidnom
postupku Republike Cme Gore.

8

U ilanu 1. Nacrta zakona navedena je izmjena clana 3g4. zakona o parnidnom
postupku, na nadin da se dodaje rijec javno pravobranilastvo, u smislu da kada
ombdusman ijavno pravobranilasfuo sudjeluje u postupku kao stranka, oni imaju pravo
na naknadu tro5kova prema odrebama Zakona, ali ne ipravo na nagradu.



konkretnih okolnosti slu6aja koje bi eventualno sprjeiavale automatsku primjenu ovog
principa. Zakoni o parnidnim postupcima ve6 sadrie procesni institut koji predvida
mogu6nost da sudovi donesu odluku o oslobodenju od obaveze placanja troikova
postupka (takse, predujam za troskove svjedoka, vjeStaka, uvittaja, prevodenja i

sudskih oglasa) na prijedlog stranke, uzimajuii u obzir njenu imovinsku situaciju. lz
odgovarajucih dlanova zakona o parni6nim postupcima jasno je da se ovakva odluka
donosi zbog zaitite prava na imovinu stranke. Pored toga,iz stava (1) 6lana 400. ZPP
FB|H proizilazi da je smisao navedenog procesnog instituta osiguranje stvarne
ravnopravnosti stranaka u ostuarivanju pravne za5tite iotklanjanju prepreka koje mogu
onemoguiiti ili oteZati jednak pristup sudu svim gradanima. lz stava (2) istog zakonskog
6lana proizilazi da se oslobotlenje od pla6anja tro5kova postupka odnosi samo na

obavezu stranke da prethodno snosi troSkove prouzrokovane svojim procesnim

radnjama. Dakle, obavezu naknade tro5kova suprotnoj strani po okon6anju spora ima i

stranka koja je oslobodena du2nosti prethodnog sno5enja tro5kova postupka.

Predlo2eno rjeSenje bi upravo omogu6ilo da sudovi u konkretnim sludajevima pored

mogucnosti razmatranja ispunjenja uslova za oslobadanje od pla6anja troikova
postupka,vode racuna io drugim okolnostima koje mogu ukazivati na to da bi

obavezivanje konkretne stranke na placanje za nju previsokih troSkova zastupanja
javnog pravobranica za nju predstavljalo nesrazmjeran teret i time predstavljalo
prijetecu povredu prava na pristup sudu ili prava na imovinu. Pri tome, prijedlog

zakonske formulacije jeste dovoljno Sirok da ostavlja sudu mogu6nost da, u skladu sa

kriterijumima utvrdenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava, pored imovinskog

stanja, prilikom dono5enja odluke razmatra i druge okolnosti kao Sto,ie pitanje da li je

tuZba u vrijeme njenog podno5enja bila odigledno neosnovana. Ovaj prijedlog

podrazumijeva i kreativnu ulogu sudova u primjeni zakona, te bi se na ovaj nadin

osigurala dosl.jedna primjena kako odredbi parnidnog postupka tako iustavnih naeela u
pogledu prava na pristup sudu i prava na imovinu.

Predstavni6ki dom Parlamentarne skupStine BiH 15. septemfia 2020. godine usvojio je

inicUativu kojom se sugeri5e nadleZnim drZavnim i entitetskim institucijama, odnosno

institucijama Br6ko Distrikta (vlade izakonodavna tijela), da pripreme i usvoje izmjene i

dopune zakona o parniCnom postupku, na naein da se u iste inkorporiraju odredbe o
oslobadanju od troSkova postupka koji obuhvata iznos koji bi se stranci priznao na ime

nagrade advokatu u sludaju kada stranke zastupa javno pravobranilaStvo, u skladu sa

sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.lzmjenama idopunama Zakona je
potrebno takode pristupiti slijedeci duh navedene inicijative.

Na osnovu svega navedenog, jasno je da su neophodne izmjene i dopune zakona o
parnidnom postupku u dijelu koji se odnosi na naknadu troSkova javnim
pravobranilaitvima. Cilj izmjena i dopuna ovih odredaba je njihovo preciziranje i
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suzavanje prostora za proizvoljno tumaicnje u praksi, kako bi se pomirili cilj javnog
interesa koji se ogleda u neometanom radu pravosucla i zastite od neosnovanih iarnica
s jedne strane, i pravo na pravidno sudenje i pravo na na mirno uzivanje imovine fizidkih
i pravnih lica, s druge strane. pored toga, ova izmjena i dopuna bi doprinijela jednakosti
gradana/pravnih lica pred zakonom, te pravnoj sigurnosti kao elementu vlidavine prava,
ali i podstakla vracanje povjerenja javnosti u rad pravosuda. Time se, naime, grattanima
ipravnim licima osigurava predvidivosr troskova pokretanja postupaka proii, orgrn,
vlasti, i umanjuje se odvra6ajuci efekt prijetecih visokih troskov a koji za njih mogu
potencijalno nastupiti, te se time ostavlja i riri prostor za zastitu njihovih prava u sludaju
sumnje krSenja prava od strane javno-pravnih aktera.

IV. PRINCIPI NA KOJIMA JE PRIJEDLOG ZAKONA ZASNOVAN

Nacrt Zakona zasnovan je na principima ustavnosti, zakonitosti, pravednosti, pravne
sigurnosti, zaStite prava na pravidno sudenje i prava na mirno uZivanje.

V. FINANSIJSKASREDSTAVA

Za provodenje ovog Zakona nisu potrebna dodatna finansijska sredstua.
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