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Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERECEGOVINE
USTAVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: U-19/22
Sarajevo, 5.4.2023. godine

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluéujuéi o zahtjevu Premijera Federacije
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Zakona o vanrednom uskladivanju mirovina
ostvarenih po Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka
IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici bez javne rasprave odrzanoj
dana 5.4.2023. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da Zakon o vanrednom uskladivanju mirovina ostvarenih po Zakonu o sluzbi
u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 25/22)
nije sukladan sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, jer postupak njegovog donosenja
nije proveden sukladno s Poslovnikom Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 69/07, 2/08 i 26/20) i Poslovnikom o radu
Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ("'Sluzbene novine Federacije BiH",
br.: 27/03, 21/09 i 24/20).

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje

- Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva)
podneskom broj: 01-01-855-3/21 od 17.5.2022. godine podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje
ustavnosti Zakona o vanrednom uskladivanju mirovina ostvarenih po Zakonu o sluzbi u
OruZanim snagama Bosne i Hercegovine - u daljnjem tekstu: osporeni Zakon). Podnositelj
zahtjeva je Ustavnom sudu Federacije podneskom broj: 01-01-855-4/21 od 17.5.2022. godine
podnio i zahtjev za donoSenje privremene mjere, kojom bi se obustavila primjena osporenog
Zakona do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda Federacije.

Na temelju ¢lanka IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine podnositel;
zahtjeva ima ovlasti za pokretanje postupka ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom Federacije.

2. Stranke u postupku

Sukladno s ¢lankom 39. stavak 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.: 6/95 i 37/03) stranke u ovom
ustavnosudbenom, postupku su: podnositelj zahtjeva i Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine, kao donositelj osporenog Zakona.



3. Bitni navodi zahtjeva

Podnositelj zahtjeva u obrazloZenju navodi da je osporeni Zakon usvojio Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine i to Zastupni¢ki dom Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zastupni¢ki dom) po skra¢enom postupku na sjednici odrzanoj
30.11.2021. godine, a Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Dom naroda) po Zurnom postupku na sjednici odrZanoj 24.3.2022. godine. Smatra da je
u provedenoj parlamentarnoj proceduri razmatranja i usvajanja osporenog Zakona, povrijeden
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, Poslovnik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.: 69/07, 2/08 i 26/20, u daljnjem
tekstu: Poslovnik Zastupnitkog doma) i Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.: 27/03, 21/09 i 24/20, u daljnjem
tekstu: Poslovnik Doma naroda) koji proizilaze iz Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i kao
takvi imaju obvezujuéi karakter.

3.1. Osporeni Zakon je u Zastupni¢kom domu usvojen po skraéenom postupku, iako se
radi o slozenom zakonu, jer se njegove odredbe direktno odnose i zadiru u nekoliko zakonskih
propisa drZavne i federalne razine vlasti, te su pitanja koja ureduje sloZena i obimna. U smislu
prednjeg, smatra da su prekrSene odredbe iz ¢l. 58., 69., 77., 167., 168.1 172., u svezi s ¢lankom
182. Poslovnika Zastupni¢kog doma. Citira i obrazlaZe odredbe ¢l. 58. i 167. Poslovnika
Zastupni¢kog doma u dijelu propisane nadleznosti Zakonodavno-pravnog povjerenstva, isti¢uéi
da isto nije razmatralo, a samim tim nije ni moglo dostaviti Izvjes¢e o osporenom Zakonu.
Takoder, ostala radna tijela, koja su Poslovnikom Zastupni¢kog doma obvezna da daju svoje
misljenje, kao §to su Odbor za ekonomsku i financijsku politiku (¢lanak 69. Poslovnika
Zastupni¢kog doma) i Odbor za rad i socijalnu zastitu (¢lanak 77. Poslovnika Zastupni¢kog
doma) nisu razmatrali, niti su dali svoje misljenje, a samim tim nisu ni Zastupni¢kom domu
dostavili izvjes¢e. Na tekst Prijedloga zakona kroz tocku 4. "Tekuca pitanja", ne ulazeci kako
u meritum, tako ni u poslovni¢ka, pravna, nomotehni¢ka, proceduralna, ekonomska, socijalna
ili drustvena pitanja o¢itovao se Odbor za boracka i invalidska pitanja i zauzeo stav: "zaduZuje
se Zastupnik u Zastupnickom domu Parlamenta FBiH gospodin Zijat Musi¢, da prije usvajanja
dnevnog reda 26. sjednice Zastupnickog doma na dnevni red kandiduje Zakon o vanrednom
uskladivanju mirovina ostvarenih po Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama Bosne i
Hercegovine sa ciljem razmatranja i usvajanja predloZenog Zakona po skracéenom postupku”.
Smatra da je Zastupnicki dom prihvatajuci navedeni stav tj. uvr§tavanje na dnevni red sjednice
Prijedloga zakona i njegovo razmatranje i na kraju usvajanje po skrac¢enoj proceduri, prekrsio i
odredbe iz ¢lanka 172. stavak 1. Poslovnika Zastupni¢kog doma.

Usvajanjem osporenog Zakona u Zastupni¢kom domu po skracenoj proceduri, bez
navodenja izvora financiranja, je u suprotnosti i s ¢lankom 168. stavak 3. Poslovnika
Zastupni¢kog doma S$to, prema mi$ljenju podnositelja zahtjeva, moZe ozbiljno narusiti
ravnoteZu postojeeg mirovinskog sustava baziranog na medugeneracijskoj solidarnosti.
Prilikom odlu¢ivanja o prihvatanju prijedloga da se osporeni Zakon u Zastupni¢kom domu
pretresa po skracenoj proceduri, navedeni dom nije imao u vidu da Prijedlog zakona nije
argumentirano obrazloZen niti je potkrijepljen dokazima o utjecaju koji ée ovaj zakon imati na
Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje (u daljnjem tekstu: Federalni zavod),
kao i na same isplate mirovina. Bez obzira §to se radi o Zakonu koji je formalno-pravno
"kratak", on ¢e proizvesti zna¢ajne posljedice na cjelokupan sustav mirovinskog i invalidskog
osiguranja, $to upucuje na zakljuéak, da se ne radi o zakonu koji nije sloZen. Naime, radi se o
zakonu koji ¢e imati ozbiljne i sloZene posljedice na financijsku stabilnost Federacije Bosne i
Hercegovine i odrzivost financijskog sustava Federalnog zavoda, te zakonu koji ée izazvati
nova izdvajanja iz Proratuna Federacije Bosne i Hercegovine i koji na kraju, moze ugroziti
isplatu mirovina u Federaciji Bosne i Hercegovine.



Smatra, da donosenje ovakvog zakona zahtijeva sveobuhvatno razmatranje u redovnoj
proceduri, na nadin propisan poslovnicima o radu oba doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, uz omogucavanje argumentirane rasprave sa stanoviSta pravne i ekonomske
provodivosti predloZenog pravnog rjesenja.

Posebice napominje da je u Prijedlogu zakona u dijelu obrazloZenja koje se odnosi na
"IV - Financijska sredstva", navedeno sljedece: "Za provodenje ovog zakona, nije potrebno
obezbijediti dodatna sredstva u Proracunu Federacije Bosne i Hercegovine". Navedena
konstatacija, pored ¢injenice da je neto¢na, je i nelogi¢na i neprihvatljiva sa stanovista
pozivanja na efekte osporenog Zakona.

3.2. Osporeni Zakon usvojen je po Zurnom postupku u Domu naroda u tekstu koji je
istovjetan tekstu usvojenom u Zastupnickom domu. Misljenjem Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, V. Broj: 367/2022 od 24.03.2022. godine, Prijedlog zakona ocijenjen je
neprihvatljivim iz razloga $to predstavlja korak unazad u reformi mirovinskog sustava i
naruava postignute rezultate, a prije svega stabilnost isplate mirovina koja je zagarantirana
donosenjem i provodenjem Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("SluZbene novine
Federacije BiH", br.: 13/18, 90/21 i 19/22). U ObrazloZenju Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine takoder je navedeno da je Federalno ministarstvo finansija/ Federalno
ministarstvo financija u svom Misljenju istaklo da je potrebno dodatno precizirati financijske
pokazatelje, pojasniti na koje kategorije zakona ¢e imati utjecaj, te dostaviti usporedni prikaz
tj. iznos ostvarenih prosje¢nih bruto placa i naknada u zadnjoj godini prije umirovljenja, kao i
visine ostvarenih mirovina po kategorijama za navedene osobe.

Podnositelj zahtjeva navodi da su usvajanjem osporenog Zakona po Zurnom postupku u
Domu naroda prekrSene i odredbe iz ¢lanka 186. Poslovnika Doma naroda kojim je propisano
da se zakoni po Zurnom postupku donose izuzetno, pod uvjetom da se ureduju odnosi i pitanja
za ¢ije uredivanje postoji neodloZna potreba, kao i u sluaju ukoliko bi donosSenje zakona u
redovnom postupku moglo da izazove $tetne posljedice za Federaciju Bosne i Hercegovine.
Osporenim Zakonom nisu uredena nova pitanja i novi odnosi, niti je za dono3enje istog po
Zurnom postupku postojala neodloZna potreba, jer postoje¢im zakonskim propisima, prije svega
Zakonom o mirovinskom i invalidskom osiguranju i Zakonom o sluzbi u OruZanim snagama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.: 88/05, 53/07, 59/09, 74/10, 42/12, 41/16 i
38/18, u daljnjem tekstu: Zakona o sluZbi u OruZanim snagama), ta pitanja i ti odnosi su uredeni
i propisani. Kao razlog za donosenje osporenog Zakona po Zurnoj proceduri, predlagatelj je u
obrazloZenju naveo da predlaZe njegovo dono$enje po Zurnom postupku "kako bi se izbjegle
potencijalne Stete koje mogu nastati za Federaciju Bosne i Hercegovine", ne navode¢i ni jednu
Cinjenicu koja bi mogla ukazati na to kakve su to tetne posljedice koje bi nastale da je osporeni
Zakon predloZen i razmatran u redovnoj proceduri.

3.3. Dalje elaborira nepostojanje pravnog temelja za donoSenje osporenog Zakona,
pozivajuéi se na, po njemu, relevantnu odredbu ¢lanka 54. Zakona o sluZzbi u OruZanim
snagama. Smatra da postoji kontradiktornost naziva osporenog Zakona i teksta istog jer su
istim, osim korisnika prava po Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama, obuhvaceni i korisnici
prava po drugom lex specialis zakonu, tj. Zakonu o prijevremenom povoljnijem umirovljenju
branitelja domovinskog rata ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 41/13, 90/17 i 29/22, u
daljnjem tekstu: Zakon o prijevremenom povoljnijem umirovljenju).

Problematizira i nadleZnost za vanredno uskladivanje mirovina, navodeéi da je
odredbom ¢lanka 80. Zakona o mirovinskog i invalidskom osiguranju propisano da Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine odluduje o vanrednom uskladivanju mirovina. Vanredno
uskladivanje mirovina se moZe provesti jednom u tekuéoj godini ako je stopa rasta realnog
bruto druStvenog proizvoda u prethodne dvije kalendarske godine veéa od 3% i ako nema
akumuliranog deficita Prora¢una Federacije Bosne i Hercegovine, a najvise do stope rasta
realnog bruto drustvenog proizvoda u prethodnoj godini. Donosenjem osporenog Zakona u



obzir nisu uzeti ekonomski parametri navedeni u Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, &ime se ugrozava stabilnost kompletnog sustava mirovinskog i invalidskog
osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i Proratuna Federacije Bosne i Hercegovine.

Osporenim Zakonom je izvriena diskriminacija unutar kategorije profesionalnih vojnih
osoba Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine (sa i bez ostvarenog posebnog staza), korisnika
prava po Zakonu o prijevremenom povoljnijem umirovljenju, Zakonu o pravima branitelja i
¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 33/04, 56/05,70/07, 9/10 i
90/17) i korisnika prava po Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju. Navedeno
obrazlaZe ¢injenicom da se odredba ¢lanka 3. stavak 4. osporenog Zakona primjenjuje za
odredenu kategoriju profesionalnih vojnih osoba u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine,
odnosno isklju¢ivo osoba kojima je priznat poseban staz. To podrazumijeva da se
profesionalnim vojnim osobama u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine kojima nije priznat
poseban staZ iz ¢lanka 36. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, zakonski iznos ne
uvecava u visini isplatnog koeficijenta utvrdenog u ¢lanku 2. stavak (3.) tocka c) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prijevremenom povoljnijem umirovljenju iz 2017. godine, te
ée se i dalje uskladivati po odredbama Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju.
Korisnicima prava po Zakonu o prijevremenom povoljnijem umirovljenju i Zakonu o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji, kojima je takoder priznat poseban staz iz ¢lanka 36.
Zakona o mirovinskom invalidskom osiguranju, zakonski iznos se ne uvecava u visini isplatnog
koeficijenta utvrdenog u ¢lanku 2. stavak (3) tocka c) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 prijevremenom povoljnijem umirovljenju branitelja domovinskog rata, te se uskladuje po
odredbama Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, ¢ime se i ova kategorija korisnika
dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na profesionalne vojne osobe po istom osnovu. Takoder,
korisnicima prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja sukladno sa Zakonom o
mirovinskom i invalidskom osiguranju, a kojim je priznat poseban staz iz ¢lanka 36. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju, zakonski iznos se ne uvecava u visini isplatnog
koeficijenta utvrdenog u ¢lanku 2. stavak (3) to¢ka c) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o prijevremenom povoljnijem umirovljenju. Osporenim Zakonom u povoljniji polozaj stavljena
je jedna kategorija pripadnika Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine (Armija BiH, HVO i MUP
RBiH), odnosno korisnici koji su ostvarili prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, u
odnosu na druge kategorije korisnika prava kojima je priznat poseban staz iz ¢lanka 36. Zakona
o mirovinskom i invalidskom osiguranju.

Po misljenju podnositelja zahtjeva odredbe osporenog Zakona nisu u suglasnosti sa
odredbama iz €lanka II.A.2.1. ¢), d) i k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine kojima se jam¢i
jednakost pred zakonom, zabrana diskriminacije i pravo na imovinu, te sa medunarodnim
konvencijama koje tretiraju pomenuta prava, a koje su obvezujuce u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Na kraju zahtjeva predlaze da Ustavni sud Federacije donese presudu kojom se utvrduje
da osporeni Zakon nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, jer postupak
njegovog donoSenja nije proveden sukladno sa Poslovnikom Zastupnickog doma i
Poslovnikom Doma naroda, te radi povrede iz ¢lanka I1.A.2.(1) ¢) i d) Ustava Federacije Bosne
1 Hercegovine. Predlaze i da Ustavni sud Federacije sukladno s ¢lankom 44. Poslovnika
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ("'SluZbene novine Federacije BiH", br. 40/10 i
18/16) donese privremenu mjeru kojom bi se obustavila primjena osporenog Zakona do
donoSenja konac¢ne odluke.



4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Sukladno sa ¢lanom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je aktom broj: U-19/22 od 19.5.2022. godine zatraZio od
oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, da kao stranke u postupku dostave
odgovore na zahtjev za ocjenu ustavnosti i zahtjev za dono$enje privremene mjere, u roku od
30 dana. Istim aktom zatraZeno je da dostave ovjerene zapisnike i stenograme sa sjednice
Zastupnitkog doma od 30.11.2021. godine i Doma naroda od 24.3.2022. godine, te cjelokupnu
dokumentaciju koja se odnosi na proceduru dono3enja osporenog Zakona.

Zastupnicki dom podneskom broj: 01¢-02-1021-2/22 od 14.6.2022. godine dostavio je
zakljucke i odgovor Odbora za braniteljska i invalidska pitanja Zastupni¢kog doma (u daljnjem
tekstu: Odbor). U dostavljenim zakljuécima se predlaZe da Ustavni sud Federacije predmetni
zahtjev odbije kao neutemeljen, te se istovremeno "apeluje na Premijera Vlade Federacije da
razmotri povlaCenje apelacije pred Ustavnim sudom". U odgovoru Odbora istice se da u
provedenoj parlamentarnoj proceduri razmatranja i usvajanja osporenog Zakona nije prekrien
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, kao ni poslovnici Zastupni¢kog doma i Doma naroda,
te da je zahtjev neutemeljen. Prijedlog zakona je rezultat izostanka inicijative Premijera
Federacije Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i resornog ministarstva
da eliminiraju nejednakost, koja je nastala uvodenjem diferenciranih isplatnih koeficijenata za
istu kategoriju vojnih osiguranika koji su stekli pravo na mirovinu po istom Zakonu o sluzbi u
OruZanim snagama, $to je impliciralo negiranje prava na jednakost pred zakonom, i §to je u
suprotnosti s ¢lankom II.A.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a krsi i odredbe iz
¢l. 2.17. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Zakonodavnom intervencijom na ¢lanak
140. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju kojim se ozakonjuje isplatni koeficijent
i isplata mirovina u dostignutoj razini posljednje isplaéene mirovine, ugrozila bi se dostignuta
isplata za preko 400.000 umirovljenika. Nastoje¢i da se ispostuje ustavna obveza jednakosti
pred zakonom za vojne osiguranike, kao jedino rjesenje kojim se ne ugrozava reforma
mirovisnkog i invalidskog osiguranja predloZen je poseban Zakon o vanrednom uskladivanju
mirovina ostvarenih po Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama, ¢ime bi se djelomi¢no ispravila
nejednakost u isplati i to samo za osobe koje imaju status razvojatenog branitelja.

Navodi podnositelja zahtjeva u dijelu formalne neustavnosti tj. usvajanja osporenog
Zakona u Zastupni¢kom domu po skra¢enom postupku su neutemeljeni iz razloga $to nisu
obrazloZeni navodi podnositelja zahtjeva o sloZenosti osporenog Zakona, te je pogresna tvrdnja
da se taj zakon direktno odnosi i zadire u nekoliko zakonskih propisa, a da su pitanja koja
ureduje sloZena i obimna. Osporenim Zakonom regulira se samo jedno pitanje i to pitanje
vanrednog uskladivanja mirovina pripadnicima OruZanih snaga Bosne i Hercegovine, a ne
nekoliko pitanja koja su sloZena i obimna. Napominju da isti ima Sest &lanaka. Osporeni Zakon
odnosi se na profesionalne vojne osobe za koje se na isti nadin vrsi obradun mirovina prije i
poslije stupanja na snagu Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, dok su federalnim
propisima za isplatu mirovina vojnim osiguranicima napravljene tri isplatne grupe, i to sa
isplatnim koeficijentima 1,816, zatim 1,485 i 1, §to za posljedicu ima nejednakost u isplati
mirovina. Navodi se da osporeni Zakon ima za cilj da ublazi nejednakost za dio vojnih
osiguranika koji imaju poseban ratni staz.

U odgovoru se dalje navodi da je Zastupni&ki dom postupio sukladno s odredbom &lanka
172. Poslovnika o radu tog Doma, obzirom da je usvojen zakljutak da Prijedlog zakona nije
sloZen niti obiman i da se istim otklanja diskriminacija pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine. Takoder, Zastupni¢ki dom je postupio i sukladno s &lankom 234. Poslovnika,
postivajui sve propisane procedure, koristeéi pravo da se Prijedlog zakona donese po
skra¢enom postupku, te shodno tome, a kako se ne radi o sloZenom zakonu, predsjedatelj
Zastupnitkog doma nije naloZio sazivanje sjednice radnih tijela u smislu odredbe &lanka 49.
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Poslovnika, niti su sjednice radnih tijela sazvane od strane predsjednika radnih tijela na temelju
vlastitih inicijativa. Napominje se da je obrazloZenje za financijska sredstva za provodenje
predmetnog Zakona dato, kako u Prijedlogu zakona, tako i u Amandmanu na Prijedlog istog.

Smatraju da su neutemeljeni i navodi podnositelja zahtjeva da direktnim usvajanjem
osporenog Zakona nije osiguran pretres, a pri tome nisu razmatrana ni financijska sredstva i
njihovi izvori za primjenu jer je, u Prijedlogu zakona dato potpuno obrazloZenje sa financijskim
sredstvima.

U odnosu na Misljenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine od 24.3.2022. godine,
napominje se da isto nije obvezujuée za Parlament Federacije Bosne i Hercegovine iz razloga
$to bi u suprotnom dodlo do narusavanja demokratskih procedura i nadela uredenja odnosa
izmedu zakonodavnog i izvrinog organa vlasti iz razloga $to je donoSenje osporenog Zakona
rezultat izostanka inicijative Premijera Federacije Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine i resornog ministarstva da se eliminira nejednakost nastala uvodenjem
diferenciranih isplatnih koeficijenata za istu kategoriju vojnih osiguranika koji su stekli pravo
na mirovinu po Zakonu o sluzbi u OruZzanim snagama.

U odnosu na tvrdnje podnositelja zahtjeva u dijelu nepostojanja pravnog temelja za
dono3enje osporenog Zakona, uskladivanje visine mirovina za profesionalne vojne osobe s
podru¢ja Federacije Bosne i Hercegovine, kao posebne kategorije osiguranika, spada u
nadleZnost Federacije Bosne i Hercegovine obzirom da odredbama Zakona o mirovisnkom i
invalidskom osiguranju nije rijeSeno pitanje uskladivanja visine mirovina za profesionalne
vojne osobe, koje su pravo na penziju ostvarile po Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama. Na
inicijativu Ministarstva obrane Bosne i Hercegovine, Zastupnicki dom je sukladno sa svojim
ovlastima predloZio donoSenje osporenog Zakona.

U odnosu na navode podnositelja zahtjeva u dijelu neprovodivosti osporenog Zakona
radi nepropisivanja isplate mirovina putem isplatnog koeficijenta, kao i retroaktivnog dejstva
zakona navodi da ti navodi nisu utemeljeni, pojasnjavajuci da se radi o pogreSnom tumacenju
norme od strane podnositelja zahtjeva.

Usvajanje Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju dovelo je u neravnopravan
poloZaj sve pripadnike OruZanih snaga Bosne i Hercegovine koji su umirovljeni i koji ¢e biti
umirovljeni nakon 1.3.2018. godine, na nadin da ¢e visine mirovina pripadnicima OruZanih
snaga Bosne i Hercegovine koji su pravo na mirovinu ostvarili do 28.2.2018. godine, biti vece
za 81,6% u odnosu na visine mirovina pripadnika oruzanih snaga Bosne i Hercegovine koji
pravo na mirovinu ostvaruju primjenom predmetnog Zakona. Osporenim Zakonom ublazava se
diskriminacija izvrSena, kako to navode, "reformskim Zakonom o mirovinskom i invalidskom
osiguranju", na koji na¢in je osigurana pravna sigurnost i ustavom zajaméeno pravo jednakosti
pred zakonom.

Takoder, Zastupni¢ki dom je putem Zakonodavno-pravnog povjerenstva podneskom
broj: 01/2-02-1315/22-2 od 17.6.2022. godine dostavio odgovor. Predlazu Ustavnom sudu
Federacije da odbije predmetni zahtjev za ocjenu ustavnosti i zahtjev za izdavanje privremene
mjere kao neutemeljene. Navode da podrzava stav Odbora, te prilazu zakljucke i odgovor u
istovjetnom tekstu koji je Sudu dostavio i pomenuti Odbor dana 14.6.2022. godine.

Dom naroda podneskom broj: 02/2-02-1021/22 od 13.6.2022. godine, dostavio je
Ustavnom sudu Federacije dana 15.6.2022. godine odgovor u kojem dostavljaju informaciju da
je Zakonodavno-pravno povjerenstvo Izvjes¢em broj: 02/2-02-596/22 od 24.3.2022. godine,
donijelo Zaklju€ak kojim se utvrduje da postoji ustavni temelj za donoSenje Zakona, da
Povjerenstvo nema primjedbi na Prijedlog zakona, te je predloZeno Domu naroda da razmotri i
usvoji Prijedlog zakona u predloZenom tekstu - Zurni postupak. Takoder, navode da je Odbor
za ekonomsku i razvojnu politiku, financije i proradun u Izvjeséu broj: 02/11-02-602/22 od
24.3.2022. godine, obavijestio Dom naroda da je upoznat s razlozima i ciljevima predloZenog



zakonskog rjeSenja, da je odrzao raspravu i predlozio Domu naroda da razmotri i usvoji
Prijedlog zakona (Zurni postupak).

5. Podnesci zainteresiranih osoba dostavljeni Ustavnom sudu Federacije

Ministarstvo obrane Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) se
podnescima od 17.6.2022. godine, 24.10.2022. godine i 7.2.2023. godine, obratilo Ustavnom
sudu Federacije sa zahtjevom za u¢estvovanje u ovom ustavnosudbenom postupku, obrazlazuci
da je aktivno sudjelovalo u proceduru donoSenja osporenog Zakona i da ima pravni interes za
ucesce.

Ustavni sud Federacije je atkom broj: U-19/22 od 22.3.2023. godine dao moguénost
Ministarstvu da u datom roku dostavi pismeno o¢itovanje u svezi ovog predmeta.

Ministarstvo je 30.3.2023. godine Ustavnom sudu Federacije dostavilo svoje izjaSnjenje
o predmetnom ustavnosudbenom postupku, dostavljajuéi po njima relevantnu dokumentaciju.

UdruZenje/Udruga vojnih penzionera/umirovljenika pripadnika OSBiH iz Federacije
Bosne i Hercegovine mart/oZujak 2018 (u daljnjem tekstu: UdruzZenje/Udruga) dana
29.12.2022. godine, obratilo se Ustavnom sudu Federacije sa zahtjevom za ucestvovanje u
postupku, dostavljajuéi svoje izjasnjenje. Takoder, UdruZenje/Udruga se 5.1.2023. godine 1
27.1.2023. godine ponovno obratilo Ustavnom sudu Federacije, isti¢uéu vaznost odrzavanja
javne rasprave i njihovu nazo¢nost na istoj, kao subjekta koji moze dati vazne informacije

Ustavni sud Federacije je dana 1.2.2023. godine obavijestio Udruzenje/Udrugu da je
predmet ovog suda broj: U-19/22 u zavr$noj pripremnoj fazi postupka, te da ¢e u narednom
periodu odlu¢ivati o potrebi odrZavanja sjednice Suda s javnom raspravom ili sjednice Suda
bez javne rasprave. Takoder je Ustavni sud Federacije dao moguénost UdruZenju/Udruzi da u
roku od 15 dana od dana prijema akta dopune izja$njenje iz podneska od 29.12.2022. godine,
uz dostavu dokaza s kojima raspolazu.

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike aktom broj: 04-02/1-1780/21 M.T. dana
10.2.2023. godine, obratilo se Ustavnom sudu Federacije, ukazuju¢i na uocene probleme u
provodenju osporenog Zakona, obzirom da su profesionalne vojne osobe pocele podnositi
zahtjeve za ostvarivanje prava propisanih osporenim Zakonom Federalnom zavodu.

6. Relevantno pravo

A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clanak IV.A.3.11.
(1) Svaki dom ¢e veéinom glasova usvojiti svoj poslovnik o radu i izabrati medu svojim
¢lanovima predsjedatelja i dva dopresjedatelja, koji ne mogu biti iz reda istog
konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih.

Clanak IV.C.3.10.(2) a)

(2) Ustavni sud:

a) na zahtjev Predsjednika Federacije, Dopredsjednika Federacije, Premijera,
doremijera ili na zahtjev jedne trecine ¢lanova bilo kog doma parlamenta Federacije, utvrdit ¢e
da li je prijedlog zakona koji je usvojio jedan od domova, ili zakon koji su usvojila oba doma,
sukladan sa ovim ustavom;



B. Poslovnik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 69/07, 2/08 i 26/20)

Clanak 165.

Nacrt zakona dostavlja se predsjedatelju Zastupnitkog doma, koji ga upucuje
zastupnicima, Zakonodavno-pravnom povjerenstvu, nadleZnim radnim tijelima i klubovima
zastupnika.

Predsjedatelj Zastupnickog doma dostavlja nacrt zakona predsjedniku Federacije i
dopredsjednicima Federacije.

Ako nacrt zakona nije podnijela Vlada Federacije, predsjedatelj Zastupni¢kog doma ga
dostavlja i Vladi Federacije radi davanja miljenja.

Vlada Federacije duZna je dostaviti misljenje o nacrtu zakona koji nije ona podnijela u
roku 30 dana.

Clanak 167.
Prije pretresa nacrta zakona na sjednici Zastupni¢kog doma nacrt zakona razmatraju
Zakonodavno-pravno povjerenstvo i nadleZna radna tijela i o tome podnose izvjei¢a
Zastupni¢kom domu najkasnije osam dana prije odrZavanja sjednice Zastupni¢kog doma.

Clanak 168.

Pretres nacrta zakona na sjednici Zastupni¢kog doma je, po pravilu, jedinstven.

Zastupni¢ki dom moZe odluciti da pretres nacrta zakona obuhvaca op¢i pretres i pretres
u pojedinostima.

U opc¢em pretresu zastupnici iznose misljenja o tome da li je potrebno donijeti zakon, o
naelima na kojima zakon treba da se temelji i da li su ta nagela dosljedno provedena u nacrtu,
kao i o potrebnim financijskim sredstvima i njihovim izvorima.

U pretresu u pojedinostima raspravlja se o pojedinim rjeSenjima u nacrtu.

Clanak 172.

Kad nije u pitanju sloZen i obiman zakon, podnositelj prijedloga zakona moze umjesto
nacrta podnijeti prijedlog zakona i predloZiti da se prijedlog zakona pretresa po skraéenom
postupku bez nacrta zakona.

Prijedlog zakona iz prethodnoga stavka dostavlja se zastupnicima u roku koji ne moze
biti kraci od 14 dana od dana odredenog za odrZavanje sjednice Zastupni¢kog doma na kojoj ée
se pretresati prijedlog zakona.

Ako Zastupni¢ki dom ocijeni da nije sloZen i obiman zakon, prihvaéa prijedlog
predlagatelja, te prelazi na pretres prijedloga zakona.

Ako Zastupni¢ki dom ne prihvati da pretresa prijedlog zakona po skraéenom postupku,
prijedlog zakona pretresat ¢e kao nacrt zakona.

Clanak 181.
Prijedlog zakona, sukladno s ovim Poslovnikom, prethodno razmatraju nadleZna radna
tijela Zastupni¢kog doma.

Clanak 182.
Odredbe ¢lanaka 165. i 168. ovoga Poslovnika shodno se primjenjuju i na pretres
prijedloga zakona.
U tijeku pretresa u pojedinostima o prijedlogu zakona raspravlja se o pojedinim
rjeSenjima prijedloga i odlu¢uje 0 amandmanima.



C. Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 27/03, 21/09 i 24/20)

Clanak 160.

Pretres nacrta zakona na sjednici Doma naroda je po pravilu jedinstven.

Dom naroda moZe odluciti da pretres nacrta zakona obuhvaca op¢i pretres i pretres u
pojedinostima.

U opéem pretresu izaslanici iznose misljenja o tome da li je potrebno donijeti zakon, o
natelima na kojima zakon treba da se temelji i da li su ta na¢ela dosljedno provedena u nacrtu,
kao i o potrebnim financijskim sredstvima i njihovim izvorima.

U pretresu u pojedinostima raspravlja se o pojedinim rjeSenjima nacrta.

Clanak 186.
Zakoni se u pravilu ne mogu donositi po Zurnom postupku.
Izuzetno, po Zurnom postupku moze da se donese samo zakon kojim se ureduju odnosi
1 pitanja za Cije uredivanje postoji neodloZna potreba i ako bi dono3enje zakona u redovnom
postupku moglo da izazove $tetne posljedice za Federaciju.

Clanak 187.

Prijedlog da se donese zakon po Zurnom postupku moZe da podnese ovlasteni
podnositelj zakona iz ¢l. 155. 1 172. ovog poslovnika.

Podnositelj prijedloga je duZan da u prijedlogu posebno navede razloge zbog kojih je
neophodno da se zakon donese po Zurnom postupku.

Uz prijedlog za donoSenje zakona po Zurnom postupku podnosi se i prijedlog zakona
¢ije se donosenje predlaZe.

Clanak 188.

O prijedlogu za donoSenje zakona po Zurnom postupku odlu¢uje Dom naroda kao o
prethodnom pitanju na sjednici prije utvrdivanja dnevnog reda.

O prijedlogu se vodi pretres. Dom naroda moze odluéiti da podnositelj prijedloga
zakona ili njegov predstavnik na sjednici usmeno obrazlozi razloge zbog kojih je potrebno da
se zakon donese po Zurnom postupku.

Ako prijedlog zakona nije podnijela Vlada Federacije, Dom naroda ée prije odluéivanja
zatraZiti od Vlade Federacije misljenje o ovom prijedlogu.

Ako Dom naroda usvoji prijedlog za dono3enje zakona po Zurnom postupku, prijedlog
zakona se unosi u dnevni red i o njemu se odluduje na istoj sjednici.

Ako Dom naroda ne prihvati da postoje razlozi iz &lanka 186. stavak 2. ovog poslovnika
za donoSenje zakona po Zurnom postupku, o svom zakljuéku odmah obavjestava podnositelja
prijedloga zakona.

Predlagatelj zakona moZe taj prijedlog zakona podnijeti Domu naroda kao nacrt zakona
po €l. 155. do 163. ovog poslovnika.

Clanak 189.
Predsjedatelj Doma naroda kad primi prijedlog da se zakon donese po Zurnom postupku,
moZe da zatrazi od Zakonodavno-pravnog povjerenstva i nadleznog radnog tijela da razmotri
prijedlog zakona i podnese Domu naroda izvjesce.



D. Zakon o vanrednom uskladivanju mirovina ostvarenih po Zakonu o sluzbi u Oruzanim

snagama Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 25/22)
Osporeni Zakon

Clanak 1.
(Predmet zakona)
Ovim zakonom ureduje se nacin i postupak uskladivanja mirovina, koje profesionalne
vojne osobe na sluzbi u Oruzanim snagama BiH ostvaruju na temelju poglavlja V Zakona o
sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon o sluzbi), po¢ev od
1.1.2006. godine, a prava ostvaruju kod fonda PIO/MIO Federacije BiH.

7. Sudbena praksa Ustavnog suda Federacije

Presude broj: U-13/16 od 7.12.2016. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
9/17), broj: U-58/17 od 23.10.2018. godine ("SluZzbene novine Federacije BiH", broj: 96/18),
broj: U-56/20 od 24.2.2021. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 20/21) i dr.

8. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Nakon analize zahtjeva za ocjenu ustavnosti i dono3enja privremene mjere, odgovora
na zahtjev i dostavljene dokumentacije u spisu predmeta, utvrdeno je kako slijedi.

Podnositelj zahtjeva je sukladno s ¢lankom IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine osoba za podno3enje predmetnog zahtjeva za ocjenu ustavnosti.

Predmet ocjene ustavnosti u ovom ustavnosudbenom predmetu je osporeni Zakon koji
je stupio na pravnu snagu 8.4.2022. godine. Osporeni Zakon je usvojen na sjednici
Zastupni¢kog doma 30.11.2021. godine po skraéenom postupku, a na sjednici Doma naroda
dana 24.3.2022. godine po Zurnom postupku. Tim Zakonom je ureden nain i postupak
uskladivanja mirovina, koje profesionalne vojne osobe na sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine ostvaruju na temelju Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine,
pocev od 1.1.2006. godine, kod Federalnog zavoda. Preostalim odredbama Zakona odredeni su
korisnici prava, vanredno uskladivanje mirovina, visina najvi$e i najniZze mirovine, isplata
mirovina, te prijelazne i zavrine odredbe.

Osporeni Zakon se problematizira, kako sa aspekta formalne neustavnosti zbog krienja
odredbi iz €l. 58., 69., 77., 167., 168. i 172., u svezi s ¢lankom 182. Poslovnika Zastupnitkog
doma i ¢lankom 186. Poslovnika Doma naroda, tako i sa aspekta materijalne neustavnosti, uz
tvrdnju da su njegove odredbe u suprotnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
preciznije sa ustavnim jamstvom jednakosti pred zakonom, zabranom diskriminacije i pravom
na imovinu (¢lanak I1.A.2.1. ¢), d) i k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine).

Da bi Ustavni sud Federacije udovoljio svojoj ustavnoj obvezi i odlutio o zahtjevu
podnositelja zahtjeva, potrebno je sukladno s pravnim postulatima prethodno ispitati postoje li
razlozi formalne (procesne) neustavnosti na koji se podnositelj zahtjeva poziva, pa ukoliko je
osporeni Zakon u procesnopravnom smislu donesen sukladno sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, ispitati njegovu materijalnu neustavnost.

U kontekstu prednjeg, nuzno je ukazati na specifian odnos poslovnika domova
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine koji je jasno definiran u ustavnosudbenoj praksi
ovog suda (presuda broj: U-19/12 od 28.8.2012. godine ,,SluZbene novine Federacije BiH; broj:
93/12 i presuda broj: U-29/15 od 17.2.2016. godine i 25.3.2016. godine ,,SluZzbene novine
Federacije BiH; br: 29/16 i 24/16). Specifi¢nost tog odnosa zna¢i da eventualno kr3enje
poslovni¢kih odredbi predstavlja i krSenje Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ¢ime se stice
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osnovni uvjet da se takva vrsta pitanja pokrenu i razrijee pred Ustavnim sudom Federacije.
Podsje¢amo da je konkretno u tocki 6. obrazlozenja presude broj: U-19/12 od 28.8.2012. godine
Ustavni sud Federacije zauzeo stav: ".. Ustavni sud Federacije je stanovista da poslovnici
domova Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, koji predstavijaju zakonodavnu vlast u
Federacij Bosne i Hercegovine, a koji se u sustini bave organizacijom i propisuju procedure
rada zakonodavnog tijela, da bi mogli vrsiti Ustavom im povjerenu funkciju, imaju, osim kao i
svaki opci pravni akt obvezujuci karakter, usku i nedvojbenu vezu sa ustavnim odredbama koje
definiraju strukturu federalne viasti, u ovom slucaju zakonodavne. Eventualno postupanje
(radnjama ili aktima) organa vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine suprotno propisanim i
usvojenim procedurama, nesumnjivo posljedicno dovodi i do krsenja Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine".

Podnositelj zahtjeva smatra da je prilikom usvajanja osporenog Zakona u Zastupnickom
domu doslo do krSenja poslovnickih odredbi jer nisu ispunjeni uvjeti za usvajanje Zakona po
skracenom postupku, a koji su propisani ¢lankom 172. Poslovnika Zastupni¢kog doma. Prednje
iz razloga $to je osporeni Zakon po svojoj sadrzini sloZen, a njegove odredbe se direktno odnose
i zadiru u nekoliko zakonskih propisa drZzavne i federalne razine vlasti, te su pitanja koja ureduje
sloZena 1 obimna. Bez obzira §to se radi o Zakonu koji je formalno-pravno kratak, on ¢e, po
miSljenju podnositelja zahtjeva, proizvesti znaajne posljedice na cjelokupan sustav
mirovinskog i invalidskog osiguranja, $to upucuje na zakljucak da se ne radi o zakonu koji nije
sloZen. U skracenoj proceduri usvajanja Zakona, nije osiguran pretres nacrta zakona, a pri tome
nisu razmatrana ni potrebna financijska sredstva i njihovi izvori za primjenu istog. Usvajanjem
osporenog Zakona u Zastupni¢kom domu doslo je, prema navodima podnositelja zahtjeva, i do
povrede poslovnickih odredbi u dijelu propisane nadleZnosti radnih tijela Zastupni¢kog doma.
Izuzev u navodima Zapisnika sa 27. redovne sjednice Zastupni¢kog doma, odrzane 30.11. i
21.12.2012. godine u kojem se u okviru tocke 4. Dnevnog reda konstatira: ,,Prijedlog Zakona
razmatrala su nadleZna radna tijela i dostavila izvje$¢a®, nije predocen niti jedan dokument koji
bi potvrdivao isto. Takoder, iz stanja spisa, odnosno odgovora dostavljenih od strane Odbora
za braniteljska i invalidska pitanja i Zakonodavno-pravnog povjerenstva Zastupni¢kog doma,
elaboriranih u to¢ki 4. obrazloZenja ove presude, proizilazi da predsjedatelj Zastupni¢kog doma
nije naloZio sazivanje sjednice radnih tijela u smislu odredbe ¢lanka 49. Poslovnika tog doma,
niti su sjednice radnih tijela sazvane od strane Predsjednika radnih tijela na temelju vlastite
inicijative.

Iz dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta proizilazi da je predloZeno da se
Prijedlog zakona razmatra i donese u Zastupni¢kom domu sukladno s ¢lankom 172. stavak 1.
Poslovnika Zastupnitkog doma i u Domu naroda sukladno s ¢lankom 164. stavak 1. Poslovnika
Doma naroda. Prednje iz razloga $to se, kako se to i navodi, radi o zakonskim rje3enjima koja
nisu obimna, a imaju za cilj otklanjanje diskriminacije i neujednacenih prava vojnih osiguranika
1 ujedno i pripadnika braniteljske populacije. Dalje se navodi da za provodenje Zakona nije
potrebno obezbijediti dodatna sredstva u Proradunu Federacije Bosne i Hercegovine. Isto tako
podnesen je Amandman na Prijedlog zakona koji se odnosi na &lanak 3. stavak 4. Prijedloga
zakona (promjena isplatnog koeficijenta). U obrazloZenju tog amandmana navodi da se istim
djelomicno elimira diskriminacija i to samo onim vojnim osobama koje su umirovljene poslije
1.3.2018. godine, te da za provodenje predmetnog zakona nije potrebno obezbijediti dodatna
sredstva u Proracunu Federacije Bosne i Hercegovine.

Razmatrajuéi razloge eventualne formalne neustavnosti osporenog Zakona, nuzno je
prvo poci od analize relevantnih odredbi Poslovnika Zastupnitkog doma, prvenstveno u dijelu
donosenja zakona po skra¢enom postupku. Odredbom &lanka 172. Poslovnika propisana je
procedura i postupak donoSenja zakona po skracenom postupku. Stavkom 1. pomenutog ¢lanka
Poslovnika propisano je da kada nije u pitanju sloZen i opsezan zakon, podnositelj prijedloga
zakona moZe umjesto nacrta podnijeti prijedlog zakona i predloziti da se prijedlog zakona
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raspravlja po skraéenom postupku bez nacrta zakona. Clankom 44. st. 1. i 2. Poslovnika je
utvrdeno da se za razmatranje pitanja, nacrta i prijedloga zakona i drugih op¢ih akata
Zastupni¢kog doma, kao i za pripremanje i obavljanje drugih poslova tog Doma osnivaju stalna
i povremena radna tijela. Radna tijela daju misljenja, podnose prijedloge i izvjestavaju
Zastupni¢ki dom o pitanjima iz svoga djelokruga, a odlu¢uju samo o pitanjima $to su im
Poslovnikom ili odlukom Zastupni¢kog doma data u neposrednu nadleznost. Clankom 56.
Poslovnika taksativno su nabrojana radna tijela Zastupni¢kog doma, dok su nadleznosti
povjernstava pojedinaéno utvrdene od ¢&l. 57. do 85. Takoder, ¢lankom 58. Poslovnika je,
izmedu ostalog, propisana nadleZznost Zakonodavno-pravnog povjerenstva koja se ogleda u
ulozi razmatranja nacrta i prijedloga zakona, drugih propisa i op¢ih akata koje donosi
Zastupni¢ki dom u pogledu njihove uskladenosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine
i pravnim sustavom, kao i u pogledu pravne obrade o ¢emu podnosi izvje$¢e s misljenjem i
prijedlozima Zastupni¢kom domu.

U konkretnom slu¢aju osporeni Zakon evidentno nije obiman, isti sadrzi sedam ¢lanaka,
ali poslovni¢ka odredba za skraceni postupak kumulativno zahtijeva jos i to da se radi o zakonu
koji "nije slozen" (€lanak 172. stavak 1. Poslovnika Zastupni¢kog doma). U kontekstu prednjeg
da sloZenost ovisi od predmeta reguliranja, podsje¢amo na stajaliSte ovog suda iskazano u
Presudi broj: U-58/17 od 23.10.2018. godine (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 96/18)
u kojoj je konstatirano da: "SloZenost nekog zakona ne da se medutim "izmjeriti" tako
Jjednostavno kao njegov obim, jer ona je rezultanta simultanog utjecaja vise razlic¢itih faktora.
Prije svega, ona ovisi od predmeta reguliranja tj. od sloZenosti drustvenih odnosa na cije
reguliranje je zakon usmjeren. Potom ona ovisi od vrste, §irine i ozbiljnosti pravnih posljedica
koje ce taj zakon proizvesti, od upotrijebljenih pravnotehnickih konstrukcija i nomotehnickih
modela, od financijskih pretpostavki za provodenje tog zakona i financijskih efekata njegovog
provodenja, od broja potrebnih provedbenih propisa, vrste i stupnja promjena koje taj zakon
donosi u odnosu na ranije pravno stanje u datoj oblasti, od mjere u kojoj se njegove norme
odnose na ljudska prava i slobode utvrdene obvezujuéim medunarodnim pravnim
instrumentima, od mjere i nacina na koji ¢e taj zakon utjecati na funkcioniranje drzavne vlasti
(Sto je in concreto posebno vazno) itd".

S tim u svezi, ukazujemo zakonodavcu i da je ¢lankom 54. Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama propisano da ¢e se na sva pitanja iz mirovinskog osiguranja koja nisu uredena tim
Zakonom primjenjivati odredbe entitetskih zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, a
da Clanak 80. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju propisuje da vanredno
uskladivanje mirovina vr3i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine pod propisanim uvjetima, a
da je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine Misljenjem od 24.3.2023. godine ocijenila da je
predmetni prijedlog zakona neprihvatljiv. U datom Misljenju Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine podsjeca da je Federalno ministarstvo rada i socijalne politike za istovjetan tekst
Prijedloga zakona ranije zatraZilo misljenje Federalnog ministarstva finansija/ Federalnog
ministarstva financija u kom je, izmedu ostalog, istaknuto da je potrebno dodatno precizirati
financijske pokazatelje. Umjesto toga u ObrazloZenju za donosenje Zakona dostavljenom
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, umjesto fiskalne procjene, je navedeno: "za
provodenje ovog zakona nije potrebno obezbijediti dodatna sredstva u Proracunu Federacije
Bosne i Hercegovine".

Premda osporeni Zakon o¢igledno nije obiman, a s obzirom na predmet svog uredenja,
1 imajuéi u vidu gore pomenute parametre po kojima se sloZenost jednog zakona mora
procjenjivati, osporeni Zakon je sloZen. Iz svega navedenog proizilazi zaklju¢ak da nisu bili
ispunjeni poslovni¢ki uvjeti za njegovo dono3enje po skraéenom postupku.

Daljnja analiza provedenog postupka usvajanja osporenog Zakona u Zastupnickom
domu medutim pokazuje, da usvajanje istog po skra¢enom postupku nije jedini propust na koji
je ukazano. Naime, sve kada bi se radilo i o donoSenju zakona koji nije ni obiman ni sloZen, to
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samo daje pravo podnositelju prijedloga da "predloZi da se prijedlog zakona pretresa po
skratenom postupku bez nacrta zakona" (Clanak 172. stavak 1. Poslovnika Zastupnickog
doma). Prema ovoj jasnoj odredbi, skracenje postupka ogleda se samo u tome, $to se redovni
zakonodavni postupak skracuje bez razmatranja zakona u fazi nacrta. To nikako ne znaci da se
ne moraju respektovati i dosljedno provesti poslovnicke odredbe koje se odnose na to da
prijedlog zakona prethodno razmatraju mjerodavna radna tijela Zastupni¢kog doma. Kad se
tome doda i odredba ¢lanka 182. Poslovnika Zastupni¢kog doma koja izri¢ito propisuje da se
odredbe ¢l. 165. 1 168. Poslovnika shodno primjenjuju i na pretres prijedloga zakona, a da je
¢lankom 167. decidno propisano da se prije rasprave o nacrtu zakona na sjednici Zastupnickog
doma nacrt zakona razmatraju Zakonodavno-pravno povjerenstvo i nadleZna radna tijela i o
tome podnose izvje$¢e Zastupni¢kom domu najkasnije osam dana prije odrZavanja sjednice, a
koja procedura obzirom na gore navedeno nije ispo$tovana, iako su u fazi dono3enja zakona po
skra¢enom postupku nadleZna radna tijela obvezna da detaljno razmotre predloZena zakonska
rjeSenja i daju svoj stav o tome.

Podnositelj zahtjeva takoder osporava postupak donosenja Zakona i u Domu naroda
smatrajuci da nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje istog po Zurnom postupku sukladno s ¢lankom
186. Poslovnika Doma naroda. Naime, odredbama ¢&l. 186. do 191. Poslovnika Doma naroda
uredeno je donoSenje zakona po Zurnom postupku.

DonoSenje zakona po Zurnom postupku propisano je kao izuzetan zakonodavni
postupak tj. "zakoni se u pravilu ne mogu donositi po Zurnom postupku”. Prelazak iz redovnog
zakonodavnog postupka koji je pravilo, u izuzetni, Zurni postupak donoSenja zakona prema
odredbi ¢lanka 186. stavak 2. Poslovnika Doma naroda je kao izuzetak uvjetovan kumulativnim
ispunjenjem dvaju uvjeta. Najprije, mora se raditi o takvom zakonu "kojim se ureduju odnosi i
pitanja za Cije uredivanje postoji neodlozna potreba”, a uz to o zakonu &ije bi donoSenje u
redovnom postupku "moglo da izazove Stetne posljedice za Federaciju”. Ustavni sud Federacije
je u Presudi broj: U-13/16 od 7.12.2016. godine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj: 9/17)
u odnosu na ispunjenje kumulativnih uvjeta za dono3enje zakona po Zurnom postupku iskazao
stav: "Oba spomenuta uvjeta ukazuju na iznimnu ozbiljnost tako pretpostavijene pravne
situacije. Tako pravni standard "neodlozne potrebe”, po svojem smislu podrazumijeva potrebu
koja je nastala iznenadno i neocekivano i koja predstavija ozbiljan vid ugroZavanja pravnog
poretka ili drugih drustvenih vrijednosti, radi ¢ega treba da uslijedi brzo zadovoljenje te
potrebe kako bi prestalo ugroZavanje ili kako bi bila otklonjena opasnost od takvog
ugroZavanja”.

O prijedlogu za donoSenje zakona po Zurnom postupku, prema odredbi &lanka 188.
Poslovnika Doma naroda odlu¢uje Dom naroda kao o prethodnom pitanju, prije utvrdivanja
dnevnog reda. Takoder je prema izri¢itom slovu Poslovnika Doma naroda predlagatelj "duZan
da u prijedlogu posebno navede razloge zbog kojih je neophodno da se zakon donese po Zurnom
postupku” (¢lanak 187. stavak 2. Poslovnika Doma naroda). Iz argumentacije predlagatelja
iznesene u obrazloZenju Zakona se to ne moze utvrditi. Naime, iz ObrazloZenja Prijedloga
zakona kojeg je Domu naroda dana 17.3.2022. godine podnio izaslanik tog Doma, predloZeno
je da se isti razmatra i donese po Zurnom postupku. U odjeljku V. obrazloZenja koji je naslovljen
sa "Razlog dono3enje zakona po Zurnoj proceduri", stoji da se predlaze dono3enje Zakona po
zurnom postupku "kako bi se osigurali jednakopravnost i otklonili diskriminaciju prema
pripadnicima profesionalnim vojnim osobama na sluzbi u OruZanim snagama BiH, kao i
Cinjenica da se radi o Zakonu koji je ve¢ bio na razmatranju na Zastupnickom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, predlaZe se donoSenje zakona po Zurnom
postupku kako bi se izbjegle potencijalne Stete koje mogu nastati za Federaciju Bosne i
Hercegovine". U preostalom tekstu dato ObrazloZenje je sadrzajno istovjetno tekstu koji je
dostavio zastupnik u Zastupnitkom domu. Iz svega navedenog ovaj sud je stava da kod
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dono3enja osporenog Zakona po zurnom postupku u Domu naroda nisu ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 186. stavak 2. Poslovnika tog Doma.

Ustavni sud Federacije smatra da je nuZzno da istakne da se u ovom postupku, nije
upustao u analiziranje eventualne povrede osporenog Zakona sa aspekta njegovog sadrzaja,
materijalne neustavnosti istog, obzirom da je u ispitivanju proceduralne neustavnosti utvrdio da
je do3lo do kr$enja poslovnickih odredbi Zastupni¢kog doma i Doma naroda, §to, kako je to veé¢
prednje navedeno, posljedi¢no dovodi do krienja Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te se
dalje Ustavni sud Federacije nije upustao u ocjenjivanje uskladenosti osporenog Zakona u
sadrzajnom smislu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na temelju svega iznesenog, Ustavni sud Federacije odlucio je kao u izreci ove presude.

Dono3enjem ove odluke prestala je potreba za odlu¢ivanjem o privremenoj mjeri kao
sporednom zahtjevu.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u sastavu: Aleksandra
Martinovi¢, predsjednica Suda, Vesna Budimir, Mirjana Cugkovié, Mirko Mili¢evi¢, prof. dr.
Edin Muminovi¢, Branimir Ora3anin, dr. sc. Kata Senjak, Ajsa Softi¢ i mr. sc. Alen Taletovi¢,
suci Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije
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