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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u predmetu broj U 1612l, rje5avajudi

zahtjev Op6inskog suda u Zavidovi6ima (sudija Boris Sunari6), na osnovu dlana VV3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine, dlana 19. stav (l) tadka d), dlana 57. stav (2) alineja b), dlana 59. st. (l), (2) i

(3) i dlana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - predi56eni tekst (,.Slu2beni

glasnik Bosne i Hercegovine" brol 94114), u sastavu:

Mato Tadi6, predsjednik

Miodrag Simovii, potpredsjednik

Mirsad C"man, potpredsjednik

Helen Keller, potpredsjednica

Valerija Gali6, sutkinj a

Seada Palavrid, sutkinja

Zlatko M. KneZevii, sudija

Angelika NuBberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrZanoj 26. mqa2022. godine donio je



Predmet broj IJ 16/21 2 Odluka o dopustivosti i meritumu

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MBRITUMU

Odluduju6i o zahtjevu Opiinskog suda u Zavidoviiima (sudija

Boris Sunari6) za ocjenu ustavnosti tlar^a 21. stav 2. tadka 4, dlana 1 05.

i dijela dlana 75. Zakona o prekriaj ima (,,SluZbene novine Federacije

Bosne i Hercegovine" broj 63/14),

utvrduje se da dio dlana 75. Zakona o prekrSajima (,,SluZbene

novine Federacije BiH" broj 63/14) koji glasi: ,,Kada je rje5enje o

prekriaju urudeno putem poite, smatrat 6e se da je dostavljanje izvr5eno

po isteku pet radnih dana od dana kada je rje5enje predano na po5tu"

nije u skladu sa dlanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6.

stav l. Evropske konvencije za zai1iil ljudskih prava i osnovnih

sloboda u odnosu na pravo na pristup sudu.

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u

skladu sa dlanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od objavljivanja ove

odluke u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" usaglasi dio dlana

75. Zakona o prekr5ajima koji glasi: ,,Kada je rje5enje o prekr5aju

uruaeno putem po5te, smatrat 6e se daje dostavljanje izvr5eno po isteku

pet radnih dana od dana kadaje rje5enje predano na po5tu" sa alanom

IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. Evropske konvencije za

zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u

skladu sa dlanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne

i Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem izvrSenja ove odluke.
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Utvrduje se da je ilan 2l . stav 2. tadka 4. Zakona o prekr5ajima

(,,SluZbene novine Federacije BiH" brol 63/14) u skladu sa dlanom

IIl3.d) Ustava Bosne i Hercegovine, dlanom 5. Evropske konvencije za

zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda, dlanom IIl3.e) Ustava Bosne

i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaititu

ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopuSten zahtjev Op6inskog suda u

Zavidovi6ima (sudija Boris Sunari6) za ocjenu ustavnosti dlana 105.

Zakora o prekr5ajima (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 63114)

sa dlanom IIl3.d) Ustava Bosne i Hercegovine, dlanom 5. Evropske

konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda i dlanom IIl3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. Evropske konvencije za zaStitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga Sto je rijed o pitanju o

kojem je Ustavni sud Bosne i Hercegovine ve6 odludivao, a iz navoda

ili dokaza iznesenih u zahtjelu ne proizlazt da ima osnova za ponovno

odludivanje.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i SluZbenom glasniku Brdko distrikta

Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZBN"TN

I. Uvod

l. Opiinski sud u Zavidoviiima (sudija Boris Sunari6, u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva)

podnio je 24. novembra 2021. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u datjnjem tekstu:

Ustavni sud) zahtlev za ocjenu ustavnosti dlana 21. stav 2. tadka 4, dlana 105. i dijela odredbe dlana

75. Zakona o prekSajima (,.SluZbene novine Federacije BiH" broj 63114' u daljnjem tekstu: ZOP) sa
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Ustavom Bosne i Hercegovine i Ewopskom konvencijom za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda

(u daljnjem tekstu: Ewopska konvencija).

il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu dlana 23. st:v (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavnidkog doma i Doma naroda

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine te Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Vlada FBiH) zatraZeno je 6. decembra2o2l. godine da dostave odgovore na zahtjev.

3. Zakonodavno-pravna komisija Predstavnidkog doma Parlamenta Federacije Bosne i

Hercegovine je dostavila odgovor na zahtj ev 21 . jaatara2022. godine.

4. Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovineje dostavio odgovor

rc zahtlev 22. decembra 2021 . godine.

IIL Zahtjev

a) Navodi tz zahtjeva

5. Podnosilac zahtjeva smatra da odredbe dlana 21. stav 2. tadka 4, dlana 105. i dio odredbe dlana

75. ZOP-a nisu u saglasnosti s odredbama dl. II/3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dl. 5.

i 6. Evropske konvencije.

6. U pogledu nesaglasnosti odredbe dlana 21. stav 2. tadka 4. ZOP-a, podnosilac zahtjeva je

naveo ,,sljede6e mjere mogu biti izredene kao posljedica odgovomosti za podinjeni prekrSaj ... liSenje

slobode radi naplate novdane kazne". U nastavku je argumentacija o neustavnosti ove odredbe

dovedena u vezu s odredbom dlana 105. ZOP-a kojom je propisano ,,liSenje slobode zbog neplaianja",

teje ukazano na praksu Ustavnog suda Republike Srpske iz predmeta broj U 14114 od 25. aprila 2015.

godine.

7. U vezi s odredbom dlana 75. ZOP-a koja se odnosi na urudenje rje5enja o prekrSaju, u zahtjevu

je navedeno: ,,Kada je u pitanju odredba dl. 75 ZOP za diji se dio trzrZi ocjena ustavnosti, ovom

odredbom je propisano da ie sud uruditi kopiju rje5enja o prekrSaju lidnim urudenjem ili putem po5te

okrivljenom i ovlaitenom organu ili o5te6enom u roku tri dana od dana dono5enja rjeSenja o prekr5aju.

Kadaje rjeSenje o prekr5aju urudeno putem poste, smatrat 6e se daje dostavljanje izvrSeno po isteku

pet radnih dana od dana kadaje rje5enje predano na po5tu. Po ocjeni ovog suda, dio navedene odredbe

('Kadaje rje5enje o prekr5aju urudeno putem poite, smatrat 6e se daje dostavljanje izwieno po isteku

pet radnih dana od dana kadaje rje5enje predano na poitu')je u suprotnosti sa odredbama dlana II/3.e)

Ustava, te odredbe dlana 6 Evropske konvencije, jer je sworena nepotrebna zakonska fikcija da je

samim istekom roka od pet radnih dana od dana predaje poiti dostava uredna, bez obzira da li je

+
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rjeSenje o prekr5aju zaista i urudeno okrivljenom, a to je u suprotnosti sa garancijama na pravidno

sudenje, jer na taj nadin vrlo lako moZe do6i i do povrede prava okivljenog na djelotvoran pravni

lijek, jerje, u situaciji kada sudu nije vra6ena dostavnica, kao dokaz o urudenju pismena (rje5enja o

prekrSaju), stvorena nesigumost da li je okrivljeni uop5te primio navedeno pismeno, a zakonska

fikcija ukazuje da se i u takvoj situaciji dostava smatra urednom, zbog dega po miSljenju ovog suda,

navedena odredba u tom dijelu nema kvalitet zakona".

b) einjenice iz predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

8. Kantonalna \tprava z.a inspekcijske poslove Zenidko-dobojskog kantona (u daljnjem tekstu:

ovlaiteno tijelo) podnijela je Opiinskom sudu u Zavidoviiima zahtjev za liSenje slobode A. K. (u

daljnjem tekstu: kainjenik) zbog neplaianja novdane kazne. Novdana kazna u iznosu od 200,00 KM

je kaZnjeniku izredena zbog prekr5aja iz ilma 170. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o radu. U

zahtjevuje navedeno daje prekr5ajni nalog konadan i izvisan, da kaZnjenik nije platio novdanu kaznu

i da prijeti zastarjelost izvr5enja novdane kazne. PredloZeno je da sud postupi prema dlanu 105. stav

(l) ZOP-a tako ito ie donijeti {eSenje o liSenju slobode kainjenika jer je to jedini ,,razuman i

efikasan" nadin koji 6e primorati kaZnjenika da plati novdanu kaznu.

c) Odgovor na zahtjev

9. Predstavnidki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je u odgovoru na zahtjev

istakao da je Zakonodavno-pravna komisija pribavila mi3ljenje Odbora za pravdu i op6u upravu

Parlamenta Federacije BiH. Nakon odrZane sjednice povodom inicijative kojuje pokenuo podnosilac

zahtjeva zakljudeno je da ima elemenata za ocjenu ustavnosti dlana 21. stav 2. tadka 4, dlana 105. i

dijela odredbe dlana 75. ZOP-a" te da postoji potreba za izmjenu navedenih odredbi.

10. Vtada FBiH je putem Ureda za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom BiH dostavila

odgovor na zahtjev u kojem je navedeno daje u dlanu 21. stav 2. tadka 4. ZOP-a mjera liSenja slobode

propisana kao vrsta sankcije i sigumosna mjera koja moZe biti izredena za podinjeni prekrSaj.

11. U pogledu neosnovanosti navoda kojimaje ukazano na dio dlana 75. ZOP-akqi se odnosi na

dostavljanje rje5enja o prekiaju putem poSte je navedeno ..dlan 93. stav 2. ZOP propisuje da ie sud

uvaZiti prijedlog za povrat u pretlainje stanje ako okrivljenik moZe dokazati da mu nije urudena kopija

rjeSenja o prekrSaju; navedena odredba daje dovoljnu za5titu okrivljeniku u prekr5ajnom postupku u

situaciji kad dostava nije uredna".

12. PredloZeno je da se zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbe d[. 21 . stav 2. lalka 4. 105. i dijela

dlana 75. ZOP-a odbije kao neosnovan.

IV. Relevantni propisi

)
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13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan II

Ljudska praw i osnotne slobode

3. Katalog prava

Sta lica na teriloriji Bosne i Hercegovine uiiyaiu ljudska prava i slobode iz stata

2. ovog ilano. ito uHjuiuje:

d) Prato na liinu slobodu i sigurnost.

e) Pravo na prattiino sasluianje u gradanskim i kriviinim stvarimo i drtrya prova

u tezi sa kriviinim postupkom.

14. Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 4. XI 1950. godine (..SluZbeni

glasnik BiH" broj 6/99), kako je izmijenjena Protokolom broj ll (datum stupanja na snagu 1.

novembar 1998). u relevantnom dijelu glasi:

Clan 5.

Prato na slobodu i sigurnost

I Svako ima pravo na slobodu i sigurnosl liinosti. Niko ne smije biti liien

slobode izuzev u niie navedenim sluiaje,vima i u skladu sa zakonom propisanim

postupkom:

o zakonitog liienja slobode po p.esudi nadleinog suda:

b zakonitog hopienja ili liienja slobode zbog nepovinovanja zakonitom

nalo6;tt suda ili u cilju osiguranja i:trienja bilo koje obawze propisane zakonont:

c zokonitog hapienja ili liienja slobode radi privoilenja nadleinoj sudskoj

vlasti. kada postoji opravdana stfinnjo doje to osoba izt'rlilq kriviino djeto ili kada

posloje voljoni ra:lozi da se osoba sprijeti da itrii krit,iino djelo ili da. nakon

i trienj a krifi tnog dj e la. pobjegne :

tl liienja slobode maloljelnika. premo zakonitom naloq;u. radi odgctjonja pod

natl:orom ili :akonitog pritaronia :bog pt iwdenja natlle!noj iasti:

e :akonitog liienja slobode osoba da bi se spriiedilo iirenje neke :arazne

bolesti, prih,aranja rnentalno oboljelih osobo. alkoholiiara ili narkomana ili
skitnica:

6
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15.

glasi

f zakonitog hapienja ili liienja slobode osobe u cilju sprjeiavanja ilegalnog

ulaska u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupok deportacije ili ekstradicije.

2 Svako ko je uhapien bit te odmah obavijeiten, na jeziku kaji razumije, o

razlozima hapienja i o svim optuibama protiv njega.

3 Svako ko je uhapien ili liien slobode premo odredbamo staya l(c) ovog

ilana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluZbeno lice zakonom

ovlaiteno da vrii sudsku vlast i mord imati pravo na sudenje u razumnom roku ili
na puitanje na slobodu do sudenja. Puitanje na slobodu moZe se uujetovati

garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4 Svako kome je uskratena sloboda hapienjem ili liiavanjem slobode ima

pravo uloZiti Zalbu sudu kqko bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liiavanja

slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloiio oslobadanje.

5 Svako ko je bio Zrtva hapienja ili liiavanja slobode protivno odredbama

ovog ilana ima pravo na obeitetenje.

Zakon, o prekriajima (,,Slu2bene novine Federacije BiH" broj 63114) tt relevantnom dijelu

Ctan 5.

Svab ko je okrivljen da je poiinio prelvsaj ima pravo zahtijevati da o njegovoj

odgovornosti za poiinjeni preleriaj odluii sud, ukoliko on to zahtijeya u roku koji

je propisan zakonom. Takve osobe imaju pravo da:

l) smatraju se nevinim dok se ne dokaie njihova odgovornost u skladu sa zakonom;

2) u najl<ratem roku biti obavijeitene detaljno i na jeziku koji razumiju o prirodi i
razlogu optuZbi protiv njih;

3) da im se da odgovarajute vrijeme i mogutnost zo pripremu njihove odbrane;

4) brani se liino, ili putem branitelja prema vlastitom izboru, ili ukoliko nemaju

dovoljno sredstava, da im se on osigura besplatno kada to zohtijevaju interesi

pravde;

5) ispitaju ili da se u njihovo ime ispitaju sujedoci kaji ih terete i da se osigura

prisustvo i sasluianje sujedoka u njihovu korist pod istim uujetima kao i sujedoka

kaji ih terete;

7
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6) dobiju besplatnu pomot prerodioca ako ne razumiju jezik koji se upotrebljava u

sudu.

Clan 2 l. stav 2.

Vrste sonkcija

(2) Sljedete mjere mogu biti izreiene kao posljedica odgorornosti za poiinjeni

prekrioj :

)) oduzimanje imovinske koristi:

2) obaveza noknade itete:

3) kazneni poeni i

1) liienje slobode radi naplate noviane kazne.

Ctan 53.

Prekriajni postupak

(l) Prekriajni postupak pokrete se na sljedeti naiin:

I ) izdaranjem prekriajnog naloga ili

2) podnoienjem zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka sudu kojije nadleZan

prema ilanu 15. stdv (2) ovog zokona.

(2) Zahtjev za pokretanje prelciajnog postupka podnijet te se samo u

sluiajevima kado ne postoje uujeti za izdavanje prekriajnog nalogo odredeni u

ilanu 54. ovog zakona.

Ctan 51.

I zdawnj e pre h' i aj nog na I o ga

(1) (h'la|teni orgon izdat te prekriajni nalog ukoliko ustanovi daje prekriaj iz

njegove nadleinosti utl'rden no jedan od sljedetih naiina:

l) neposrednim opaianjem od ot'laitene sluibene osobe prilikom inspekcije,

nadzorq i pregleda, kao i urida u slulbenu eridenciju nadleinog organa. kao i

druge sluibene dokumentacie kojeje prawo ili.fiziiko lice koje obavlja samostalnu

poslot'nu djelatnost - obrl dulno roditi. odnosno imati u skladu sa zakonom ili

sluibene zabiljeike ili pisane prijarc clrugih ot'laitenih organo:
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2) na osnovu podatqka dobijenih upotrebom ureilaja za nadzor ili mierenie;

3) prilikom provodenja inspekcijsktg ili drugog nadzora, pregledom

dolatmentacije, prostorija i robe, ili no drugi zakonit naiin ili na drugi posredan

naiin na osnovu imrienog nadzora ili injeitaja drugog ovlaitenog organa ili

4) na osnoyu priznanja okrivljenog o izvrienju preleriaja pred ovlaitenim

orgqnom na licu mjesta poiinjenja prebiaja ili u nekom drugom sudskom ili
drugom postupku.

(2) Prelcriajni nalog moZe se izdati samo u sluiajevima kada odgovarajuti

zakon ili drugi propis odreduje fil<snu novianu koznu, kada noviona kazna moZe

biti izraiunata koriitenjem motematiike formule, ili kada ovlaiteni organ odluii

izreti minimalnu novianu kaznu, odnosno zaititnu mjeru u najkratem trajanju ili
zaititnu mjeru oduzimanja predmeta odreilenu takvim zakonom ili drugim

propisom.

(3) Ako olcrivljeni inr|i viie prelo.iaja u sticaju, tada ovlasteni organ moZe

prekridjnim nalogom izreti jedinstvenu novianu ktznu primjenom ilana 24. ovog

zakona, a ako je za samo jedan od izvrienih prekriaja predvidena zaititna mjera,

moZe izreti i tu za|titnu mjeru u najkratem predvidenom trojanju.

(4) Ovlaiteni organ koji je izdao prelcriajni nalog moie u svako wijeme

ispraviti greike u pisanju, ili ostale oiigledne greike po sluZbenoj duZnosti, ili na

prijedlog strana u postupku.

O O ispravci iz stova (4) ovog tlana donosi se posebdn zaHjuiak o

ispravljanju greike u nalogu, u skladu sa odredbama Zakono o uprovnom

postupku.

Clan 56.

Uruie nj e pre lnSaj nog naloga

(1) Prelcriajni nalog sastoji se od originala i najmanje dvije kopije. Original

zadrZava ovldfteni organ u svojoj evidenciji. Dvije kopije uruiuju se olcrivljenom.

(2) PrekrSajni nalog moZe se uruiiti okrivljenom na btlo koji od sljedetih

naiina:

l) liinim uruienjem,
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2) uruienjem putem pofte ili

3) priivritivanjem ili ostovljanjem prekriajnog nalogo na sigurnom i vidljivom

mjestu na motornom vozilu ako je preleriaj koji je poiinjen vezan uz nepropisno

parkiranj e motornog vozila.

(3) Kadaje prel<riajni nalog uruien liino, datum uruienjaje datum kada gaje

ol<rivljeni primio. Kada je prekriajni nalog uruien putem poite, smatrat te se da

je dostavljanje imrieno po isteku pet radnih dana nakon ito ga je ovlaiteni organ

predao na poitu. Kada je prelviajni nalog ostavljen na motornom vozilu, datum

uruienja je datum kada je ostavljen na motornom vozilu.

Clan 57.

P r ihv atanj e o dgov orno sti

Olvivljeni moie prihvatiti odgovornost za prekrSaj tako \to te platiti novianu

koznu i sye druge oboveze utvrclene prelaiajnim nalogom u odredenom roku, ili
obavijestiti ovlaSteni organ o prihvatanju sankcije odredene u prelciajnom naloga,

ukoliko je prelrriajnim nalogom specificirano da je takvo obaujeStenje prihvatljiva

alternativa. Svakn osoba laja prihvati odgovornost u sHadu sa ovim ilanom ne

moie lasnije odbijati odgovornost, ili se Zaliti no visinu knzne ili vrstu bilo koje

sankcije ili troikava.

Clan 59.

Postupak po zahtjevu za odluiivanje od suda

(1) Olnivljeni koji primi prel<riajni nalog i Zeli se o predmetu odluiiti pred

sudom mora:

I ) zdtrdZiti sudsko odluiivanje tako ito te na odgovarajutem mjestu potpisatijednu

kopiju prekrSajnog naloga i dostaviti je sudu kao ito je odreileno u prekriajnom

nalogu prije isteka roka odreclenog prelcriajnim nalogom i

2) pojaviti se pred sudom na dan i u vrijeme odredeno za usmeni pretres po

prekriajnom nalogu, ili, ako datum nije naveden, na dan koji je sud odredio za

usmeni pretres.

(2) Kada okrivljeni zahtijeva sudsko odluiivanje, sankcije odrealene u

prelwiajnom nalogu smatrat te se niitavnim. Sud moZe izreti bilo koju sankciju
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koju zakon dozvoljova. ukljuiujuti i stroiu sankciju od sankcije izreiene

prelcriaj nim nologom.

Clan 61.

Sudenje

Sudenje u prekriajnom postupku provodi se no usmenom pretresu koji todi sudia

pojedinac. Ukoliko ne postoje izuzetne okolnosti, prekriajni postupok treboo bi se

okoniati na jednom usmenom pretresu.

Ctan 72

Rjeienje o prekriaiu

(1) Prekriajni postupak zavriava se donoienjem rjeienja o prekriaju.

@ Rjeienjem o prekriaju sud te odluiiti:

I ) da se prekriajni postupak obustavljo.

2) da je okrivljeni odgovoran zbog propuitanja. ili

3) da se okrivljeni oglaiava odgovornim za prekriaj.

(3) Ako se okrivljeni oglosi odgovornim zbog propuitanja ili odgovornim za

prekriaj, rjeienjem o prekrSaju izreti te se sankcija prema okrivljenom.

(4) Sud kojije donio rjeienje o prekriaju moZe u svako vrijeme isprafiti grefke

u pisanjtr ili ostale oiigledne greike po sluibenoj duinosti ili na prijedlog strono u

postupku.

Clan 73.

Donoienje rjeienj a

Sud te na kraju pretresa usnteno objavili rjeienje U posebnim sluiojevima sud

moie odgoditi donoienje rjeienja. ali ni u kojem sluiaju rjeienje nete biti doneseno

po isteku roko od I 5 dana od dana koda je usmeni pretres zorrien.

Clan 75.

Uruienje rjeienja

Sud te uruiiti kopiju rieienja o preh.iaju liinim uruienjem ili putem poite

oh'itljenom i oyloilenorn organu ili oitetenom u roku tri dana od dana donoienjo
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rjeienja o prekriaju. Kadaje rjeienje o prekriaju uruieno putem poite, smotrdt te

se da je dostavljanje iztrieno po isteku pet rodnih dana od dana kada.ie rjeienje

preddno na po|tu.

Clan 93.

Prijedlog zo povrat u predainje stanje

(1) Okrivljeni kojetn je izreiena sankcija zbog propuStanja da se pojavi u

skladu sa odredbarno ilana 58. otog zakona. ili u odnosu na kojeg je rjeienje o

prehr\aju doneseno u sklodu so ilanom 78. ovog zakona. ili ako propusti rok:a

ialbu. ntoie podnijeti prijedlog za pow'at u predainje slanje.

(2) Sud ie uvaiiti prijedlog za potrat u predainje stanje ako okri,ljeni moie

dokqzati da mu nije uruien prekriajni nalog ili zahtjev za poh"etanje prekriajnog

postupko ili poziv za usmeni pretres ili kopija rjeienjo o prekriaju i da je

propuitonje pojat,ljivanja ili pratotremenog postuponja nastolo iz opravdanih

razloga.

(3) Anaircni organ u odnosu na kojeg je doneseno leienje o obusta jonju

prekriajnog postupka u sklodu sa ilanom 67. otog zakona moie podnijeti prijedlog

zo povrot u predainje stanje.

(1) Sud te uvaiiti Takatt prijedlog zo pot't'at u predainje stanje ako ovlaiteni

organ moie dokazati da je clo propuitanja pojatljivanja doilo iz opravdanih

ro:loga.

Ctan 91.

Rok zo podnoienje prijedloga za povrat u predainje stonje

S'aki prijedlog zo porrat u predainje stdnje mora biti podnesen sudu u roku tri

mieseca od dsna kada je prekriojni nalog postao konatan ili izvrian ili od dana

donoienjo rjeienja o pre l<rSuj tt.

Clan 95.

P os lj e d i c e podno ie nj a pr ij e dl oga

(1) Ako sud uvaii priiedlog:o potrat u predainje stanje. odredit te se dan i

v'iieme za usmeni prelres i o tone obovijestili okriijeni iotlaiteni organ.
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(2) Aka sud uvaii prijedlog za povrat u predo|nje stanje, prekr1ajni nalog ili

rjeienje o prelaSaju stovljaju se van snage.

(3) Akt, nakon ito je sud uvaiio prijedlog za povrat u preilainje stanje,

olrrivljeni propusti da se pojavi na dan i u vrijeme odreileno zd usmeni pretres, sud

te odbiti priedlog za povrat u predainje stanje i izdani prelnSajni nalog ili rjeienje

o prebiaju odriati na snazi.

(4) Aka se, nalan Sto je sud uvaiio prijedlog za povrat u predainje stanje,

olaivljeni pojavi na dan i u vrijeme odreileno za usmeni pretres, a predstavnik

ovlaitenog organa propusti da se pojavi, sud te donijeti rjeSenje kojim se

obustavlja prelcriajni postupak ili prelaiajni nalog stavlja van snage ako je

prelaiajni postupak polcenut pulem prelo'iajnog naloga.

Clan 102.

Unos podataka o kaznama u Registar novtanih lazni

(1) Sve noviane kazne i troikovi postupka izreieni na osnovu konainog i
izwinog prelaiajnog naloga ili pravomotnog i izvrSnog rjeienja o prelvSaju upisat

te se u Registar novionih kazni i biti evidentirani kao dug koii kaZnjenik dugaje

odgovarajutem nivou vlasti kajem se plata.

(2) Nakon ito prelcriajni nalog postane konaian i imrian ili rjeienie o

prelqsaj postane pravomotno i izvrino, ovlaiteni organ ili sud imriit te unos

podataka o novianoj lazni i troikovima poslupka u Registar novianih kazni.

@ Naiin i postupak unosa podataka o novianoj kazni i troikovima PostuPl@ n

Registar novianih kozni iz stava (2) ovog ilana utvrdit te Federalno ministarstvo

unutrasnjih poslova u roku tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(1) Noviane kazne i troikovi postupka evidentiraju se lao dug u Registru

novianih kazni dok koinjenik ne plati puni iznos noviane knzne i troikova

postupla. Noviana kazna i troikovi postupka u svakom sluiaju bit te brisani iz

Registra novianih kazni po isleku pet godina od dana kada je prel<riajni nalog

postao konaian i izvrian ilije rjeSenje o prekrioju postalo pravomotno i izvrino.

(5) Sud te na prijedlog ovlaitenog organa ili po sluibenoj duinosti donijeti

rjeienje o obustavljanju postupka izvrienja kszni i troikova postupka u sluiaju
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smrti ili trajnog duievnog oboljenja kainjenilca, nakan iega te se inriiti brisanje

noviane kazne i troSlwva postupka.

Clan 103.

Posljedice upisa kazne u Registar novianih kazni

Dok se ne plate sve noviane kazne i toikovi evidentirani u registru novianih kozni,

lrainjenihu se nete domoliti:

1) registracija ili produZenje vaznosti regisffacije motornog tozila;

2) izdovanje ili produienje vaZnosti vozaike dozvole;

3) uiestvovanje no javnom tenderu;

4) registracija pravnog lica, promjeno registracije prqvnog lico ili registracije

samostalne poslovne djelatnosti - obrta ili

5) promjena vlasniitva motornog vozila.

Clan i,05.

Liienje slobode zbog neplatanja

(l) Kainjenik koji u roku ne plati u potpunosti ili djelimiino novianu kaznu

koja muje odretlena rjeSenjem o prelriaju ili prelviajnim nalogom bit te prinuilen

na platanje odreilivanjem liienja slobode ako sud smatra daje to jedini razuman i
eJikasan naiin koji te primorati laZnjenika da plati iznos na koji je obavezan. O

liienju slobode zbog neplatanja sud odluiuje rjeienjem laje se protiv kainjenil<a

moie donijeti samo jednom za odnosni prefuiaj. Liienje slobode moZe biti

odreileno od suda po sluibenoj duinosti ili na prijedlog ovlastenog organa ili
Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine. Sud te obav$estiti podnosioca

prijedloga o svojoj odluci i o imrienju liSenja slobode.

(2) Sud moZe odrediti liienje slobode do 15 dana. Vrijeme za koje je kaZnjenik

liSen slobode nete uticati na platanje iznosa kli duguje. Kainjenik te biti odmah

osloboilen nakon platanja ptmog iznosa novtane kazne.

(3) Liienje slobode prema odredbama ovog ilana ne moie biti odredeno

laZnjeniku koji moZe dokazati da nije u mogutnosti platiti novianu kaznu.

(4) Protiv rjeienjo o liienju slobode kaZnjenik moZe izjaviti iatbu

drugostepenom sudu u roku osam dana od prijema rjesenja o liienju slobode.

14
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Prvoslepeni sud &ian je ialbu dostaviti drugostupenom sudu u roku lri dana od

dana prijemo ialbe. Drugostepeni sud mora donijeti odluku po Zalbi u roku I 5 dana

od prijema spisa. Zolba odgada izvrienje.

O Prije potetko izvrSenja rjeienja o liienju slobode kainjenik moie sudu

predloiiti obavljanje poslova za opte dobro ili poslove za dobro lokalne zajednice

kao zamjenu za pldtanje noviane lcazne. Sud te voditi listu takvih poslova u

saradnji s nodleznim kompetentnim organima vlasti. Prililam odluiivanja o

prijedlogu sud te razmotritt sve okolnosti sluiaja, kao i Jinansijske uujete i

mogutnost laZnjenika da ploti novianu koznu, koo i vrstu izvrienog prebSaja,

uzrast, fiziiku i radnu sposobnost, psihiike osobine, obrazovanje, sHonosti i druge

posebne okalnosti kaje se odnose na liinost uiinilelja.

(6) Akn sud usvoji prijedlog iz stava (5) ovog ilana izdat ie nalog za obustavu

izwienja li1enja slobode za vrijeme dok ne istel<ne rok za obavljanje takvog posla.

Ako kainjenik obavi predviileni posao liSenje slobode se nete inriiti i noviana

kazna brisat te se iz Registra novianih kazni i nete biti naplatena. Ukoliko

knZnjenik uopte ne obavi predvideni posao rjeienje o li|enju slobode bit ie

izvrieno, a ako ga obavi samo djelimiino, sud te ocijeniti da li je svrsishodno

inrsiti rje1enje o liSenju slobode i o tome donijeti odgovarajuti nalog.

(7) U sluiaju kada sud ili ovlaiteni organ unrdi da se ne moZe izvriili noviana

kazna izreiena na osnovu konainog i inrinog prekriajnog naloga ili pravomotnog

rjeienja o prekriaju, primjenom odredbi il. 103. i 101. ovog zakona i st. (1), (2) i

(3) ovog ilana, sud te, po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog ovloitenog organa,

donijeli rjeienje o izvrienju noviane kazne kojim se kaZnjeniku nalaie obavljanie

odretlenih poslovo za opte dobro ili poslova za dobro lokolne zaiednice kao

zamjenu za platanje noviane kazne. Ukoliko kainjenik obavi predvideni posao,

noviana kozna brisat te se iz Registra novianih kazni.

(8) Postupak i uujete za izvr1enje sudskog rjeienja o liiavaniu slobode

koinjenika zbog neplatanja noviane kazne, kao i postupak i uujete obavlianja

poslova za opte dobro ili poslova za dobro lokalne zajednice i naiin voilenja

evidencije o obavljanju tih poslova regulirat te podzakonskim propisimafederalni

ministar pravde u saradnji s nadleinim kantonalnim minislarstvima u roku Sesl

mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

15
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V. Dopustivost

16. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poiao od odredbe Elana VI/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine.

ilan VV3.c; Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

c) Ustavni sud je nadleian u pitanjima koja mu je proslijedio bilo laji sud u Bosni i
Hercegovini u pogledu togo da li je zakon, o iijem vaZenju njegova odluka ovisi,

kompatibilan sa ovim Ustqvom, sa Evropsl<om konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodamo i njenim protokolima, ili sa zakanima Bosne i Hercegovine; ili u

pogledu postojanja ili domaiaja nekog opiteg pravila meilunarodnogjavnog prava koje

je bitno za odluku suda.

17. Z,ahtjev zz ocjenu ustavnosti podnio je Op6inski sud u Zavidovi6ima (sudija Boris Sunarii),

Sto znadi da je zahtjev podnijelo ovlaSteno lice iz dlana VV3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi

Ustavni sud, odluka o dopustivosti i meritumu broj {J 5/10 od,26. novembra 2010. godine, tad. 7-14,

objavljena u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 37ll 1).

18. Predmet zahtjeva je ocjena ustavnosti odredbi dlana 21. stav 2. tadka 4, dlana 105. i dijeta

dlana 75. ZoP-a sa odredbama dl. IU3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine i dl. 5. i 6. Ewopske

konvencije.

19. Razmatraju6i dopustivost zahtjeva u dijelu kojim se traZi ocjena ustavnosti odredbe dlana 105.

ZoP-a sa dl. II/3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine i dl. 5. i 6. Ewopske konvencije, Ustavni sudje

poSao od odredaba dlana 19. stav l. tadka d) Pravila Ustavnog suda.

20. ehn I g. stav I . tadka d) Pravila Ustavnog suda glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedetih sluiajeva:

d) radi se o pitanju o kojem je Ustavni sud vet odluiivao, a iz navoda ili dolaza

iznesenih u zahtjevu ne proizlazi da ima osnova za ponovno odluiivanje:

21. Ustavni sud podsje6a da je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj rJ 12t21 od 24. marta

2022. godine zakljudio daje osporena odredba dlana 105. ZOP-a u skladu sa dlanom IIl3.d) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlanom 5. Evropske konvencije. Ustavni sudje zakljudio da navedena odredba

zadovoljava standarde prava na slobodu lidnosti zato Sto je s proceduralnog aspekta dovoljno jasna i

precizna i, sagledana u cjelini, zadovoljava sve potrebne garancije koje osiguravaju da li5enje slobode

ne bude proizvoljno. Osim toga osporena odredba zadovoljava standard proporcionalnosti jer njena

Odluka o dopustivosti i meritumu
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svrha nije kazna nego prinuda da se osigura ispunjenje novdane obaveze, a okolnost da i nakon liSenja

slobode (do I 5 dana) ostaje evidentirana u Registru novdanih kazni je opravdana s aspekta njenog

trajanja jer se u svakom sludaju bri5e po isteku pet godina od pravomodnosti sudskog

rje5enja/prekr5ajnog naloga. U istoj odluci Ustavni sudje zakljudio daje odredba dlana 105. ZOP-a

u skladu sa dlanom IV3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. Evropske konvencije jer ne

pokeie pitanje utvr<livanja odgovornosti za podinjeni prekr5aj, a stoga ni pitanje utvrdivanja krividne

optuZbe, vei iskljudivo pitanje li3enja slobode zbog neispunjenja obaveze kojaje prethodno utvrdena.

Osim toga, osporena odredba ne dovodi u pitanje principe iz dlana 6. Evropske konvencije kao Sto su

pravo pristupa sudu, pravo na odbranu i ostalo na Staje ukazao podnosilac zahtjeva.

22. S obzirom na to daje predmetnim zahtjevom osporena ista odredba u odnosu na iste dlanove

Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije, imajudi u vidu odredbe dlana VI/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine i 6lana 19. stav (l) Pravila Ustavnog sud4 Ustavni sud smatra da se u odnosu

na ocjenu ustavnosti dlana 105. ZOP-a radi o zahtjeru o kojem je Ustavni sud vei odludivao, a iz

navoda imesenih u zahtjevu ne proizlazi da ima osnova za ponovno odludivanje.

23. Stoga, u pogledu dlana 105. ZOP-a" imajuii u vidu odredbu 6lana 19. stav (l) tadka d) Pravila

Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u dispozitiw ove odluke.

24. U pogledu iJar,a 21. i dijela dlana 75. ZOP-a, Ustavni sud smatra da je zahtjev dopustiv zato

Sto gaje podnio ovla5teni subjekt, te ne postoji nijedan formalni razlog iz dlana 19. stav (l) Pravila

Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

25. Podnosilac zahtjeva je traZio od Ustavnog suda da u smislu dlana W3.c) Ustava Bosne i

Hercegovine odludi o kompatibilnosti odredbe dlana 21. stav 2. tadka 4. i dijela odredbe dlana 75.

ZOP-a s odredbama dl. Iy3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dl. 5. i 6. Evropske

konvencije.

Pravo na praviino sutlenje

26. Pravo na pravidno sudenje u dlanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog ilana, ito ukljuiuje:

t...1

e) Pravo na praviino sasluianje u grailanskim i kriviinim stvorima i drugo prava

u vezi sa lcriviinim postupkom. [...]

l1
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27 . elan 6. stav l. Evropske konvencije u relevantnom dijetu glasi:

l) Prilikom utwtlivanja grailanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve

lcriviine optuibe protiv njega svako ima pravo na praviino sudenje i javnu

rasprovu u rozumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom

ustanovlj e ni m sudom. [... ]
28. Ustavni sud ie ispitati navode podnosioca zahtjeva kojimje zatra2ena ocjena ustavnosti dijela

odredbe dlana 75. ZOP-a koji glasi: ,.Kadaje rjelenje o prekrSaju urudeno putem po5te, smatrat 6e se

daje dostavljanje izw5eno po isteku pet radnih dana od dana kadaje rjeienje predano na po5tu" jer

je suprotan pravu na pravidno su<lenje iz dlana IV3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanu 6. Evropske

konvencije.

29. Prije razmatranja konkretnog zahtjeva kojim je osporena odredba dlma75. ZOP-4 dio koji se

odnosi na dostavljanje rje5enja o prekr5aju putem po5te, Ustavni sud ukazuje daje u odredbama ZOP-

a, u dlanu 56. stav 3. ZOP-a (Urudenje prekrsajnog naloga) navedeno: ,,Kada je prekrSajni nalog

uruden lidno, datum urudenja je datum kada ga je okrivljeni primio. Kada je preksajni nalog uruden

putem po5te, smatrat 6e se da je dostavljanje izw5eno po isteku pet radnih dana nakon Sto ga je

ovlaSteni organ predao na poitu. Kada je prekrSajni nalog ostavljen na motomom vozilu, datum

urudenjaje datum kadaje ostavljen na motomom vozilu". Dakle, radi se o dvije, u relevantnom dijelu

identidne odredbe ZOP-a koje se odnose na urudenja, i to dlan 56. na urudenje prekiajnog naloga, a

dlan 75. na urudenje rje5enja o prekr5ajr:, pri demu je podnosilac zahtjeva osporio dlan 75. ZOp-a-

Prema miSljenju Ustavnog suda, odredbe dlana 56. ZOP-a pokreiu ista pitanja kao i osporene odredbe

dlana 75. ZOP-a, medutim, odredbu dlana 56. ZOP-a podnosilac zahtjeva nije osporio, zbog dega

Ustavni sud, prema svojim Pravilim4 ovu odredbu ne moZe ispitivati (zabrana ispitivanja ex fficio
po sluZbenoj duZnosti).

30. Ustavni sud ie prvo prezentirati svoju dosada5nju praksu u relevantnim apelacionim

predmetima koji su poketali pitanja kada nije izvrSena lidna dostava (s potpisom primaoca), kao i

posljedice koje su zbog toga nastupile.

31. U predmetu broj AP 2970i l6 (vidi Odluka o dopustivosti imeritumu broj AP 2970/16od11.

oktobra 2018. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba) utwdena je povreda apelantovog prava na

djelotvoran pravni lijek u vezi s pravom na pravidno sudenje. U ovom predmetu apelant je

problematizirao dostavljanje rjeSenja putem oglasne table suda. Sto je imalo za posljedicu da je

njegova Zalba protiv meritomog rjeSenja bila odbadena kao neblagovremena. Ustavni sud je u
navedenom predmetu, imaju6i u vidu specifidnost okolnosti iz tog predmeta problematiziranje
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dostavljanja rjeSenja putem oglasne table suda uprkos tome sto je apelant dao saglasnost da mu

rje5enje bude dostavljeno na ku6nu adresu, ukazao daje redovni sud trebao ispitati da lije apelant o

donoSenju odluke bio obavijeSten na efektivan nadin i da lije sud u razumnoj mjeri pokazao marljivost

pri pokuiaju da kontaktira s apelantom. U tom pravcu su (tadka 40. obrazlolenja odluke) istaknute

sljedede okolnosti: poiiljka vraiena sudu uz napomenu ,,da je apelant odselio sa date adrese"; iz

dokumentacije u spisu i odgovora redovnih sudova proizlazi da apelant nije promijenio svoju adresu,

nitije obavijestio redovni sud o eventualnoj namjeri promjene adrese; sudje zakljudio daje doSlo do

promjene adrese apelanta iskljudivo na osnovu konstatacije sluZbenika po5te; ono Sto je sluZbenik

poste konstatirao je oboriva pretpostavka koju je apelant mogao istadi samo u Zalbi, sto je u

konketnom sludaju i uradio; apelantje u podnesku kojije uputio sudu 21. marta 2016. godine ukazao

da nije primio navedeno rjeSenje i daje u po5ti saznao daje to rjeSenje vraieno sudu; tu okolnost sud

nije ni na koji nadin ispitao negojuje prihvatio kao tadnu i slijedom tog ,,vjerovanja" zakljudio daje

ispunjen uvjet za dostavlianie rje5enja putem oglasne table suda. Na tai nadin ie Osnovni sud

,,postavio rok" za izjavllivanje Zalbe na rjeSenje, slijedom degaje apelantova Zalba bila odbadena kao

neblagovremena, udiniv3i je nedjelotvomim pravnim lijekom.

32. U predmetu broj AP 3502112 (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3502/12 od31.

januara 2013. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba) utvrdena je poweda apelantovog prava na

pravidno sudenje u kojem je, izmedu ostalog, problematizirano neobavjeStavanje o postojanj u

,,kividne optuZbe", mjestu i wemenu odrZavanja usmenog pretresa, provodenje postupka u

apelantovoj odsutnosti tvrdnjom da rje3enje kojim je apelant progla5en odgovomim i kzLZnjen

novdanom kaznom nikad nije urudeno, vei da je apelant za njegovo postojanje saznao prilikom

registracije automobila. U navedenoj odluci (tadka 34) Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo

,dostavljanje osporenog rjeSenja izvrSeno je na nadin propisan zakonom (...) 'Kada je obrazac

rjeSenja o prekr5aju uruden putem po5te, smatrat 6e se da je dostavljanje izvrSeno po proteku pet

radnih dana od dana kadaje obrazac rjeSenja predat na po5tu'), ali je nespomo (i) da apelantu lidno

(fizidki) nije urudeno (zbog toga Sto apelant viSe nije Zivio na adresi na kojoj je bio prijavljen u

nadleZnim evidencijama), te tako nije ni mogao koristiti zahtjev za poyral u predaSnje stanje u

rokovima koji su propisani Zakonom o prekrSajima. Apelantje za osporeno rje3enje saznao prilikom

registracije automobila, a tada su bili protekli rokovi za itlavljfuarle navedenog pravnog lijeka. Stoga

je Ustavni sud u kontekstu apelantovih navoda ispitao osporeno rje5enje prema standardima prava na

pravidno sudenje iz dlana 6. stav l. Evropske konvencije u svjetlu prakse Evropskog suda". Osim

toga, Ustavni sud je podsjetio da je Komitet ministara Vijeia Ewope u Rezoluciji (75) 1 I od 2l . maja

1974. godine utvrdio preporuke drZavama u vezi sa suilenjem u odsustr.u optuZenog. Tako su kao
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minimalna pravila, pored ostalog, usvojena: nikom se ne6e suditi prije nego Sto mu na efeldivan noiin

bude dostavljen poziv tako da ima dovoljno wemena da se pojavi i pripremi odbranu, izuzev ako se

ne utwdi da namjemo nastoji da izbjegne pravdu; u poziw moraju biti naznadene posljedice

nepojavljivanja optuZenog na sudenju. Dakle, akcent nije stavljen na dinjenicu da optuZeni mora biti

prisutan na sudenju, ve6 na dokaz da je bio obavijeSten o sudenju na vrijeme. Ustavni sud je u

navedenoj odluci podsjetio na odredene predmete iz prakse Ewopskog suda (izmedu ostalih, Colozza

protiv ltqlije, presuda od 12. februara 1985. godine, stav 27, serija A, broj 89) u kojimaje ukazano

na neophodnost da se odgovori na pitanje da li se u okolnostima konkretnog sludaja mo2e smatrati da

je apelant na efektivan nadin bio obavije5ten o postojanju ,,krividne optuZbe" protiv njega, te da li je

sud u razumnoj mjeri pokazao marljivost pri poku5aju da kontaktira s apelantom.

33. U konkretnom predmetu treba izvr5iti ocjenu ustavnosti dijela osporene odredbe dlana 75.

ZOP-a. Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti, odnosno kompatibilnosti zakona/zakonske

odredbe razmatra u opdem smislu (ergd omens), a ne u odnosu na konkretan predmet (inter partes)

koji je povod za podno5enje zahtjeva (vidi odluku Ustavnog suda u predmetu broj U l5/l I od 30.

marla2}l2. godine, tadka 63). Dakle, Ustavni sud ne6e ulaziti u konkretan predmet koji se nalazi na

rjelavanju pred Op6inskim sudom u Zavidovi6ima, niti 6e se baviti nadinom na koji redovni sudovi,

te drugi nadleZni organi primjenjuju osporene zakonske odredbe. Ustavni sud 6e izvr5iti ocjenu

kompatibilnosti osporenih odredbi na apstraktan nadin imaju6i u vidu navode iz zahtleva.

14. Kada se vrSi ocjena ustavnosti u predmetima apstraktne nadleZnosti, kao i kada se ispitivanje

ustavnosti vr5i samo u odnosu na tekst osporene odredbe, veoma je te5ko ispitati da li je do5lo do

povrede prava na pravidno suilenjejer se poStovanje ili (ne)poStovanje dlana 6. Evropske konvencije.

koji detaljno propisuje niz proceduralnih garancija, efektno mo2e ispitati tek nakon provedenog

postupka u cjelini. Jedino Sto Ustavni sud u okviru apstraktne nadleZnosti moZe ispitati jeste da li

osporena odredba eksplicitno iskljuduje neki od principa koje sadrZi dlan 6. Evropske konvencije

(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosli i meritumu broj U I 6/ 18 od 28. marta 201 9. godine, stav 65,

dostupna na www.ustavnisud.ba). Prema mi5ljenju Ustavnog suda, osporena odredba dlana 75. ZOP-

a pokreie pitanje po5tovanja prava na pristup sudu iz dlana 6. stav l. Evropske konvencije.

35. Prema dlanu 6. stav l. Evropske konvencije. ..svako ima pravo na pravidno sudenje ijavnu

raspravu" i primjenjivoje ne samo u postupcima za koje domaii/nacionalni organi tvrde da su krividni

ve6 i u drugim postupcima kojima se odreduju gradanska prava i obaveze (kao Sto su prekr5ajni,

carinski, administrativni itd.), a u skladu s principima uspostavljenim u predmetu Engel (vidi

Evropski sud, Engel protiv Holandije (broj l). presuda od 8. juna 1976. godine. serija A, broj 22:

Oztiirk. prestda od 27. maja 1984. godine. serija A. broj 73, st. 46-50). Kako prava garantirana



Predmet broi L 16/21 Odluka o dopustivosti i mentumu

dlanom 6. Evropske konvencije ne bi bila iluzoma i teorijska, razvili su se, prvenstveno koz praksu

Evropskog suda, elementi prava na pravidno sudenje koji jasno determiniraju pravo svakog pojedinca

da sud donese odluku u adversamom postupku, zbog degaje, iako nije eksplicitno propisano u dlanu

6. Evropske konvencije, ustanovljeno ,,pravo na pristup sudu pune jurisdikcije". Takoder, pravo na

pristup sudu podrazumijeva i pravo na koriStenje pravnog lijeka (Zalbe na prvostepenu presudu). Ni

navedeno nije eksplicitno propisano garancijama dlana 6. Evropske konvencije, ali ukolikoje pravni

lijek u okviru postupka propisan domaiim zakonom, nemogu6nost kori5tenja datog pravnog lijeka

povladi za sobom powedu prava na pristup sudu u okviru garancija iz (lara 6. Evropske konvencije.

Pretpostavke dinjenice ili pravne norme funkcioniraju u svim pravnim sistemima i Evropska

konvencija ne zabranjuje takve pretpostavke u principu, medutim, pojedincima mora biti pruZena

efikasna sudska zaStita (vidi Lady S.R.L. protiv Republike Moldavije, broj 39804/06 od 23. oktobra

2018, $ 27). Medutim, ona ipak zahtijeva od zemalja ugovomica da ostanu unutar odredenih

ogranidenja povodom ovog pitanja u pogledu kividnog prava (vidi Salabiaku protiv Francuske od 7 .

oktobra 1988, $ 28, serija A, broj 141-4). Prema stavu Evropskog suda, pretpostavke mogu biti a

fortiori pihva(,ene u podrudju prava kompanija, gdje moZe biti u pitanju pmvo na po3tovanje

imovine. Nadalje, nema ni5ta Sto bi ukazivalo da su nadinom primjene relevantnog tereta dokazivanja

u predmetu podnosioca predstavke prekoradene te granice (vidi Zelit protiv Slovenije. Veliko vijeie,

broj 36480/07, 1 l. decembar 2018, $ 122).

36. Osporenim odredbama dlana 75. ZOP-a zaistajeste propisana zakonska fikcija (pretpostavka),

prema kojoj se smatra daje dostavljanje prekr5ajnog rjeSenja izwSeno ,,po isteku pet radnih dana od

dana kada je rjeSenje predano na po5tu". U ovom sludaju sudsko pismeno (rje5enje o prekr5aju) ne

dostavlja se lidno okrivljenom, vei poStar sudsko pismeno ubacuje u po5tanski sandudii na adresi

okrivljenog. Zakonska pretpostavka je da ie u roku od pet dana (radunajuii od dana kada je sud

predao pismeno na po5tu) po5ta dostaviti sudsko pismeno u poStanski sandudid okrivljenog, kao i da

6e okrivljeni (u navedenom roku) otvoriti svoj po5tanski sandudi6, preuzeti sadrZaj i upoznati se s

njim.

37. Zakon o prekr5ajima daje pravo okrivljenom da tvrdi i dokazuje da mu nije urudeno bilo koje

sudsko pismeno, ukljudujuii naravno i rjeSenje o prekSaju koje se dostavlja na nadin propisan

osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a. Relevantnim odredbama dlana 93. ZOP-a propisan je pravni

lijek ,.prijedlog za povrat u preda5nje stanje" (restitutio in integrum) ako okrivljeni moZe dokazati da

mu nije uruden prekr5ajni nalog, ili zahtjev za pokretanje prekr5ajnog postupka, ili poziv za usmeni

pretres, ili kopija rje5enja o prekrSaju, te daje propuStanje pojavljivanja ili blagovremenog postupanja

nastalo iz opravdanih razloga. Imaju6i u vidu propisani pravni lijek iz dlana 93. ZOP-a, Ustavni sud

21
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smatra da je zakonska pretpostavka o urudenju iz dlana 75. ZOP-a ustvari, oboriva zakonska

pretpostavka zato Sto okivljeni mo2e osporavati da mu je, zaist4 (i) urudeno rje5enje o prekr5aju.

38. Osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a je, dakle, propisana oboriva zakonska pretpostavka,

koja se moZe osporavati koriStenjem pravnog lijeka (restitutio in integrum) iz dlana 93. ZOP-a.

Navedeni pravni lijek je djelotvoran s obzirom na ovla5tenje suda propisano dlanom 95. stav 2. ZOP-

a (,,ako sud uvaZi prijedlog za povrat u predaSnje stanje rjesenje o preksaju stavlja se van snage...").

Ukoliko bi se osporena odredba dlana 75. ZOP-a ispitivala bez uzimanja u obzir ostalih odredaba

ZOP-a, moglo bi se doii do zakljudka da u relevantnom dijelu odredbe dlana 75. ZOP-a nema ni5ta

spomo. Dostavljanje sudskih pismena poStom je uobiiajen nadin dostavljanja. Iako u ovom sludaju

nije propisano lidno dostavljanje (tj. da postar lidno urudi pismeno okrivljenom i da okrivljeni potpi5e

daje pismeno primio) i dalje se moZe re6i da se radi o uobidajenom nadinu dostavljanja s obzirom na

nespomu dinjenicu da se ve6i dio poSte Salje i uruduje na slidan nadin. koji je puno jednostavniji i

ekonomidniji od lidnog urudenja, ali bi bez sumnje bilo sigumije da se odredena po5ta kao Sto su

sudska pismena i nalozi uruduje lidno. Rok od pet dana, u kojem se pretpostavlja da 6e po5ta dostaviti

pismeno u po5tanski sanduii6 okrivljenog i da 6e okrivljeni iz sandudida preuzeti pismeno i tako

saznati njegov sadrZaj, nije nerazuman sam po sebi. Dostavljanje izvr5eno na nadin kakoje propisano

osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a moZe se osporavati djelotvomim pravnim lijekom iz dlana 93.

ZOP-a (restitutio in integrum).

39. Ipak, ako se uzmu u obzir rokovi iz tlana 94. ZOP-a, postoji velika zabrinutost da [i se u

realnom (stvamom) Zivotu pravni lijek iz dlana 93. ZOP-a moZe sa uspjehom iskoristiti. Bez

djelotvomog pravnog lijeka. ili bez razumne pilike za njegovo djelotvomo koriStenje, zakonska

pretpostavka o urudenju (na nadin propisan osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a) vi5e ne bi bila

oboriva zakonska pretpostavka, 5to bi za posljedicu imalo gubitak prava okrivljenog na pristup sudu

iz dlana 6.1. Ewopske konvencije. U nastavku obrazloZenja ie se vi5e govoriti o navedenom.

40. Prema relevantnim odredbama dlana 94. ZOP-a. rok za podnoSenje prijedloga za povrat u

predalnje staiJe (restitutio in integrum) jeste tri mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o prekrSaju. Rok

od tri mjeseca je imperativan s obzirom na zakonsku formulaciju koja glasi: ..Svaki prijedlog za

povrat u preda5nje stanje mora biti podnesen sudu u roku tri mjeseca...". Akcenat je da prijedlog

..mora biti podnesen u roku od...". Dakle. ukoliko okrivljeni propusti da u roku od lri mjeseca od dana

donoSenja rje5enja o prekrSaju podnese zahtjev za povrat u predaSnje stanje, sud ne moZe meritomo

ispitati taj prijedlog, bez obzira na ozbiljnost razloga kojeje naveo okrivljeni u vezi s tim da mu nije

urudeno rje5enje o prekrSaju koje je putem poite otpremljeno radi dostavljanja na nadin propisan

osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a. Zakonske odredbe iz tlana 94. ZOP'a. osim ogranidenja
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okrivljenom (misli se na rok od tri mjeseca za podno5enje prijedloga), sadrZe i ogranidenje sudu da

meritomo ispita prijedlog za povrat u predainje stanje ukolikoje protekao rok od tri mjeseca od dana

dono5enja rje5enja o preksaju. eim uwrdi da je protekao rok od tri mjeseca, sud a priori donosi

rjeSenje o odbacivanju prijedloga za povrat u predaSnje stanje. Dakle, u formalno-procesnom smislu

nadleZni sud je onemoguien da razmotri da li je do5lo do de facto urudenja rjeSenja o prekrSaju (ili
mozda nije kako tvrdi okrivljeni), zato Sto je istekao rok od tri mjeseca iz dlana 94. zoP-a. Medutim,

moguiaje situacij4 o demu ie biti viSe navedeno u nastavku obrazloZenja, da okrivljeni ne zna daje

rjeSenje o prekSaju otpremljeno na nadin propisan osporenim dijelom odredbe Elata75. ZOP-a.

41. Na osnovu podataka iz ranijih predmeta koji su rjeSavani u apelacionom postupku, Ustavni

sud je uodio da su okivljeni, u pravilu, propustili da u roku od tri mjeseca podnesu zahtjev za povrat

u predaSnje stanje zato Sto im u navedenom roku nije bilo poznato da je otpremljeno rjeSenje o

prekSaju koje je prethodno doneseno, Sto je imalo za posljedicu da je sud bio sprijeden da meritomo

ispita prijedloge koji su podneseni van propisanog zakonskog roka (takve prijedloge sudovi su

odbacivali kao neblagovremene). Razmatranje suda u takvim situacijama bilo je ogranideno sarno na

utvrdivanje da li je prijedlog za povrat u preda5nje stanje bio podneseri u roku od tri mjeseca, bez

obzira, kako je redeno, na ozbiljnost i potkrijepljenost navoda koji su bili izneseni u prijedlogu, uz

obrazloZenje da dlan 94. ZOP-a ne dozvoljava produZenje roka. Ono Sto je dalje uodio Ustavni sud

(iz ovakvih i slidnih predmeta) jeste da su rje5enja o prekrSaju (koja su dostavljena na nadin propisan

osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a) postala pravomo6na zato Sto ih okrivljeni nisu osporavali,

kao i da su podaci iz takvih pravomo6nih rje5enja bili uneseni u Registar kazni iz dlana 102. ZOP-a,

te s obzirom na to da kazne nisu bile pla6ene (a okrivljeni su ukazivali da kazne nisu plaiene zato Sto

im rjeSenje nije bilo urudeno) za okivljene su nastupale posljedice u vidu gubitka odredenih prava

propisanih dlanom 103. ZOP-a. U takvim predmetima okrivljeni su navodili da su za postojanje

novdane kazne i rjeSenja o prekr5aju saznali tek kada su htjeli da realiziraju neko od prava koje imje

uskraieno na osnovu dlana 103. ZOP-a. Najde5,6e je to bilo prilikom podnoSenja zahtjeva za

produZenje vozadke dozvole ili prilikom registracije motomog vozila.

42. Prema miiljenju Ustavnog sud4 rok od tri mjeseca koji je propisan u dlanu 94. ZOP-a

okivljenom ne osigurava djelotvoran pristup sudu ukoliko Zeli pobijati pretpostavku o urudenj u

putem poste iz dlana 75. ZOP-a. Postoje6i rok od tri mjeseca od donoSenja rjeSenja o prekrSaju

praktidno dovodi u pitanje mogu6nost obaranja pretpostavke iz 6lana 75.ZOP-a. Pravni lijek postaje

,,nedjelotvoran" ukoliko okrivljeni u roku od tri mjeseca ne,,sazna'' za rjeSenje o prek5aju i ne

iskoristi pravni tijek, pa su neophodne izmjene na nadin da se okrivljenom osiguraju garancije

pristupa sudu iz dlana 6.1. Evropske konvencije. Osporena odredba dlana 75. ZOP-a koja propisuje
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oboriru zakonsku pretpostavku o urudenju rje5enja o prek5aju (po isteku pet radnih dana od dana

predaje poSti), zbog ogranidenja u dlanu 94. ZOP-a, okrivljenog dovodi u poloZaj da bude proglaSen

odgovomim i sankcioniran (novdanom kaznom, uvjetnom osudom, ukorom ili zaititnim mjerama),

iako garancije koje su mu date pravnim lijekom nije uspio aktivirati. Navedeno predstavlja pretjeran

teret za okrivljenog u usporedbi s javnim interesom koji se Zeli oswariti (oduzimanje imovinske

koristi, obaveza naknade Stete, kazneni bodovi, li5enje slobode radi naplate novdane kazne). Osporena

odredba ne uspostavlja pravidnu ravnoteZu izmedu zahtjeva op6eg interesa zajednice i zahtjeva za

zaititu osnovnih prava pojedinaca. Stoga je naruSen princip proporcionalnosti. Ovo je zato Sto je

okrivljeni suoden s mjerom zbog rjeSenja o prekr5aju kojeg nije bio svjestan i u situaciji kadje pravni

lijek nedjelotvoran. Drugim rijedima, oboriva zakonska pretpostavka iz tlana 75. ZOP-a praktidno

postaje neoboriva pretpostavka, Sto je suprotno su5tini i svrsi navedene odredbe.

43. Dakle, katak rok i zakonsko ogranidenje da sud ne moZe meritomo ispitati prijedlog za

powat u predaSnje stanje ukoliko je podnesen van roka, bez obzira na ozbiljnost i potkrijepljenost

razloga zbog kojih okrivljeni tvrdi da mu rjeSenje nije urudeno, dovodi do toga da pravna fikcija do

koje je doveo dlan 75. ZOP-a vi5e nije ,.oboriva zakonska pretpostavka" zbog nemoguinosti

okivljenog u odredenim sludajevima, gdje je to potrebno, da efikasno koristi pravni lijek koji

predvida dlan 93. ZOP-a, 5to dalje ima za posljedicu gubitak prava okrivljenog na pristup sudu iz

dlana 6. stav l. Evropske konvencije.

44. Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra da odredba dlana 75. ZOP-4 u dijelu koji glasi:

,.Kada je rjeienje o prek5aju urudeno putem po5te, smatrat 6e se da je dostavljanje izwSeno po isteku

pet radnih dana od dana kada je rjeSenje predano na poitu". nije u skladu sa dlanom II/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav l. Ewopske konvencije zato ito z.a posljedicu moZe imati

gubitak prava na pristup sudu.

45. Na kraju. Ustavni sud napominje da nije mogao ispitati relevantne dijelove odredbe dlana 56.

stav 3. ZOP-a zato Sto nisu osporene. Medutim. mora se skenuti paZnja nadleZnom zakonodavcu da

navedene odredbe pokreiu joS ozbiljnija pitanja nego odredbe dlana 75. ZOP-a koje je Ustavni sud

ispitao. PrekSajni nalog iz dlana 54. ZOP-a (za razliku od rjeSenja o prekrSaju) donosi se bez

zakazivanja usmenog pretresa, lako daje realno moguie da okrivljeni ne zna ni daje udinio prekrSaj

(vidi, na primjer, osnov za donoSenje prekrSajnog naloga koji je propisan dlanom 54. stav l. alineja

2. ZOP-a). Slijedom toga, prekr5ajni nalog se moZe dostaviti, izmedu ostalih propisanih nadina, i na

nadin slidan onom koji je propisan osporenom odredbom dlana 75. ZOP-a za koju je Ustavni sud

utvrdio daje neustavna. Stoga se kod buduiih izmjena ZOP-a ne bi smjela zanemariti niti odredba

dlana 56. stav 3. ZOP-a.
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Ostali navodi

46. U pogledu odredbe ilana 21. stav 2. taaka 4. ZOP-a, podnosilac zahtjeva je naveo sadrZaj

navedene odredbe, dok je u zahderu zapravo iztio argumentaciju u odnosu na dlan 105. ZOP-a.

Ustavni sud podsje6a daje, prema konstantnoj praksi Ustavnog suda, podnosilac zahtjeva du2an da

zahtjev konkretno odredi - u odnosu na koje odredbe Ustava Bosne i Hercegovine ili Ewopske

konvencije traZi da se ispita kompatibilnost i da te navode potkrijepi odgovarajudom argumentacijom,

koja bi ukazivala na sumnju u kompatibilnost zakonske odredbe (vidi Odluka Ustavnog suda broj U

12/13 od 5. jula 2013. godine). Ustavni sud naglaSava daje podnosilac zahtjeva odredio zahtjev dlana

21. slav 2.Iatka 4. ZOP-au odnosu na dl. II/3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dl. 5. i 6.

Evropske konvencije. Medutim, nije ponudio bilo kakve argumente koji se odnose na dlan 21. ZOP-

a, osim Sto je u nastavku zahtjeva sve argumentirao u vezi sa dlanom 105. ZOP-a. Bez dodatnih

argumenata zasto osporena odredba dlana 2l . stav 2. tadka 4. ZOP-a (djeluju6i erga omnes) dovodi u

pitanje poStovanje ustavnih prava na koja je ukazao podnosilac zahtjev4 Ustavni sud moZe samo

zakljuditi da su neosnovani navodi podnosioca zahtjeva u pogledu (ne)ustavnosti dlana 21. stav 2.

laEka4.ZOP-a. Ovo pogotovo kada se ima u vidu prethodno navedeni zakljudak iz Odluke Ustavnog

suda broj U l2l21 kojom je odludeno o zahtjevu u odnosu na dlan 105. ZOP-a.

47 . Stoga, Ustavni sud zakljuduje da je dlan 21. stav 2. tadka 4. ZOP-a u skladu sa dl. II/3.d) i e)

Ustava Bosne i Hercegovine i dl. 5. i 6. stav l. Evropske konvencije.

VII. Zakljuiak

48. Ustavni sud smatra da odredba dlana 75. ZOP-a, t dijelu koji glasi: ,.Kada je rje5enje o

prekrSaju urudeno putem poSte, smatrat 6e se daje dostavljanje izvrSeno po isteku pet radnih dana od

dana kadaje rjeSenje predano na poStu", nije u skladu sa dlanom IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine

i dlanom 6. stav l. Evropske konvencije zato ito za posljedicu moZe imati gubitak prava na pristup

sudu.

49. Ustavni sud zakljuduje da je dlan 2l . stav 2. tadka 4. ZOP-a u skladu sa il. II/3.d) i e) Ustava

Bosne i Hercegovine i dl. 5. i 6. stav l. Evropske konvencije.

50. U odnosu na dlan lO5. ZOP-a, Ustavni sud zakljuduje da se radi o pitanju o kojem je Ustavni

sud Bosne i Hercegovine ve6 odludivao, a iz navoda ili dokaza iznesenih u zahdevu ne proizlazi da

ima osnova za ponovno odludivanje.
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51. Na osnovu dlana 19. stav (1) tadka d), dlana 59. st. (l), (2) i (3) i dlana 61. stav (4) Pravila

Ustavnog suda, Ustavni sudje odludio kao u dispozitivu ove odluke.

52. Prema dlanu VU5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konadne i

obavezuj uie.
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