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PREDMET: Amandmani na Prijedlog zakona o steEaju

Poitovani,

Udruienje poslodavaca FBiH poziva delegate Doma naroda Parlamenta FB|H da ne usvoje

PrijedlogZakona o steiaiu kojise nalazina Dnevnom redu 10. siednice Doma naroda Parlamenta

FBIH zakazane za aetvrtak 29. aprila 2021. godine u 12 sati, a razloge za to navest demo u

nastavku:

- Prilikom dono5enja ovog zakona nisu konsultovani sociialni partneri i nisu uvaiene primiedbe

socijalnih partnera. Eminentni profesor Milid Simid, koii ie najveii struinjak i autoritet u to,

oblasti, bio je predstavnik Udruienja poslodavaca FBiH u Radnoj grupi za izradu Zakona o steaaju.

Medutim, nijedan njegov priledlog nije prihvacen.

- Tekst Priiedloga zakona je veoma lo3, odredbe su neprecizne, ne.iasner a o nomotehnici ne

ielimo ovog puta ni da govorimo. Pojedini alanovi su preuzeti iz Zakona Republike Hrvatske, ali

nema onih Elanova koji dalje reguliSu ta pitan,a. Ukoliko se usvoii Prijedlog zakona o steEaju u

ovom obliku dovest ce do ozbiljnih negativnih posljedica za sve udesnike steEajnog postupka, ali

i za c.jelokupnu drultvenu zajednicu. Ovakva rjeienja Ce za tri-Eetiri godine opet dovesti do istih,

tak i gorlh problema od onih sa kojima se susredemo danas, poput steaajnih postupaka koji traju
godinama, steaajnih upravnika koji vode po sedam ili osam steaajnih postupaka istovremeno,
neodgovornosti lica ovlaltenih za zastupanje steaainog duinika, nizak stepen namirenja
povjerilaca idr. Odnosno, do novih Aluminija, rudnika, kliniakih centra, i sl.

- lako Prijedlog Zakona ima kvalitetnih rjesenja ko.iim se pokuialo urediti i popraviti stanie koje ie
trenutno prisutno u ovoj oblasti, bez usvajania ostalih odredbi koje mi predlaiemo u naiim
amandmanima neee se postidi ,elieni cilj i efekat.
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Tako naprimjer, iako Zakon definiie maksimalan rok za okonianje steaainog postupka, nema

ni.iednog tlana koji bi omoguiio da se zaista u praksi idesida se steaajni postupak okonia u roku,

ito ie za posljedicu imati ogroman broj tuibi za naknadu itete od strane steaainih povierioca i

steaainih duinika.

Ne uvodi odgovornost za utesnike steaainog postupka ukoliko kasne u sprovoilenju potrebnih

radnji, a sto ie u praksi kao slabost steeainog postupka ponovno biti njegova duiina trajania koia

sa jedne strane poveiava trolkove stetajnog postupka, a s dru8e strane odugovlaai namirenje

povjerilaca.

Ne postoii iak ni obaveza odgovornih osoba da pokrenu steEajni postupak kada se za to steknu

svi zakonom definirani uslovi,sto Ce dovesti do novog duga ieljeznica, rudnika kliniikih centara,

iavnih gradskih prevoznika, koii u ovom momentu imaju akomulirani dug kojije veci od godiinjeg

budieta tBiH.

Predviden ie operativni i finansiiski plan restruktuiranja, Eto je dobro zakonsko rjeienie, ali ie

regulisan samo jedan.

tako limitira broj sporova koii moie voditi steiajni upravnik, ipak ne postoji ni.iedna odredba koja

Barantuje da ie se to oswariti u praksi.

Ne defini5e odgovornost svih uaesnika u steiainom postupku, a proklamovano ie nastojanje svih

stranaka ivlasti da se teii ka transparentnosti iodgovornosti vr5ilaca lavnih duinosti.

Ovakve odredbe su broine, a mi smo naveli samo neke od njih.

- Kao dodatni argument, napominjemo da je Udruien.ie poslodavaca FBiH u lnicijativi 20+5+6

predloiilo izakon o steiaju u koiem su, izmealu ostalog, ri.iesena sva Sore navedena pitanja.

lniciiativu ie podriao Parlament FBiH na tematskoi siednici koja je odriana u aprilu 2019.8odine

i zakljuikom zaduiio Vladu FBiH da navedene zakone pripremi i uputi u Parlamentarnu

proceduru. Mealutim, Prijedlog zakona koji ie na Dnevnom redu siednice koja je zakazana za

79.04.202L. godine ne sadrii ni !edno rjeienle kojeje predloiilo Udruienle poslodavaca u F8iH.

- ViSe od 50% rjeienja iz Zakona uP FBiH podriano je od strane Medunarodne finansijske

korporacije (lFC), te su u pripremi rjeienja utestvovali naiveii domaii struEniaci u ovoj oblasti.

- predloiena r.je5enja su upotpunosti u skladu sa direktivama Europske uni.ie koje se odnose na

steaaj, harmonizirana su sa 2akonskim rieien.iima koja su na snazi u Republici srpskoi I Briko

distriktu BiH, te su po uzoru na zakone drlava tlanica EU'

Shodno navedenom, molimo vas da Zakon ne usvajate u predloienom obliku iu prilogu vam

dostavljamo amandmane Udrulenja poslodavaca na Prijedlog zakona o stetaju. Predlaiemo svim

tJdruzenje poslodavaca u Federacili 8iH
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delegatima da naie amandmane preuzmu kao svoje, ier de se na taj natin znatno poboljSati tekst

Zakona, koii de dovesti do pobollsania trenutne situaciie u praksi kada je u pitaniu steiajni
postupak.

Srdaino,

3A
o.

Udruien.je poslodavaca u Federaciji BiH

!1 i, Mr/rilr{e Bn{clkiF I}/J, TlmO Snrnievo Bor$n illercegolrril



AMANDMANI UPFBIH NA PRUEDLOG ZAKONA O STECAJU

AMANDMAN I

U Elanu 4. u stavu 3. rijeai:

,,izuzev nad imovinom Federacije, kantona, iedinica lokalne samouprave, javnih ustanova i

javnih fondova, koji se u cijelosti ili djelimiino finansiraju iz budieta.,, se bri5u.

lza stava 3. dodaje se novi stavovi 4. 5. i6. koji glase:

,,(4) Predsteaajni isteaajni postupak ne moie se provesti nad:

- imovinom Federacije i kantona

- Federalnim zavodom za penziono osiguranje

- Federalnim i kantonalnim zavodima za zdravstveno osiguranje

- jedinicama lokalne samouPrave"

(5) Za otvaranje predstetajnog i stetalnog postupka za iavne fondove ijavne ustanove koje se

finansiraju iz budieta Federacile potrebna je prethodna saglasnost nadleinog organa

osn rva ta.

(6) Ako nadleinr organ osnivaia ne uskrati svoju saglasnost za otvaranje predsteiajnog ili

stetajnog postupka u roku od 30 dana od dana dobijania obavijesti sudlie o pokretanju

postupka, smatrat 6e se da je saglasnost data. Ako nadleini organ osnivaia uskrati saglasnost,

za obaveze duinika solidarno odgovara osnivai."

Dosada!njr stavovi 4., 5. i6. postaju stavovi 7.,8. i9.

Obrazloienie

predloieno rjesenje u stavu 3. nije precizno definisano iostavlja prostora za presiroko

tumatenje od strane organa kojiga primlenjuju. U tom smislu predlaie se da se izuzeci iz stava

3. brilu te da se sa novlm stavom 4. precizno defini5i nad kojim fondovima se ne moie provesti

stedalni i predstetajni postupak. U novom stavu 4. ie precizno i.jasno definisano koji su to

izuzeci, a kako se ne bi ostavrlo prostora za tumaaenje,

Novim stavovima 5. i 6. predlaie se da 1e za pokretanje predstedajnog i steaainog postupka

nad javnim fondovima i ustanovama koji se finaslraju iz budieta potrebna prethodna

saglasnost osnrvata. Predloieno rjesenje nema za cili da se otvaraju stefajni postupci i

prodaju javne ustanove, vei da osnivai preuzme odgovornost za dugove. Dakle, ukoliko

uskrati saglasnost za otvaranje steiajnog postupka onda osnivai preuzima odgOvornost za

dugove. ova odredba ima za cilj zaititu fondova i ustanova, ali i zaStitu povjerioca. Primjera

radi nad JU bolnicama ne moie se pokrenuti stetaj ako osnivai ne da saglasnost. einienica ie

da d ruitveni interes n iie da se oroda iu bolnice ili ikole , ali ukoliko ie orezaduiena onda nien

osnivai mora da oreuzima obavezu a vrati duP. U tom sluaaju ako osnivat nije dao

saglasnost onda ie se obavezati da ie isplatiti dUgove prema povjeriocima. Visina duga javne

ustanove prema pravnom licu je za nienog osnivaaa neznatna u odnosu na pravno lice koiem

taj dug predstavlja veliku stetu. U praksi postoje brojni suaajevi gdje su kompanile zbog

dugovanja od strane javnih ustanova otiile u steaaj iprestale sa radom. lma.iuii u vidu sve



navedeno ovaj Zakon mora definisti tu situaciju da se u buduiem periodu ovakvi problemr

sprjeae. Postoje brojne presude Ustavno8 suda kolim se utvrduje povreda prava na imovinu u

sluaalu potraiivanja prema javnom sektoru.

Ova odredba je u skladu sa Ustavom BiH kojim se garantira zastita ljudskih prava i temeljnih

sloboda, a koji u tlanu lU3 tatka k) garantira pravo na imovinu, Ustavom FBIH iProtokolom

broj luz Konvenciju o zastiti ljudskih prava iosnovnih sloboda. Prema tlanu 1. Protokola ,,svako

fiziiko ili pravno lice ima pravo na neometano uiivanje svoje imovine. Niko ne moie biti liien

svoje imovine, osim u javnom interesu ipod uvjetima predvitlenim zakonom iopiim nafelima

medunarodnog prava.

shodno navedenom predloieno rjesenje je u skladu sa ustavom BiH, Ustavom FBiH i

Protokolom broj I uz Konvenctju o zaititi lJudskih prava i osnovnih sloboda. Dakle, osnivat

mora preuzeti odgovorn ost za dugove i nadi naEin kako ie isolatiti dueove i u koiem roku.

ova odredba ima za cilj da se pojaia finansijska disciplina u javnom sektoru koja je u ovom

trenutku katastrofalna. Takoder, zaititilibi se povjerioci a u krajnjem sluiaju ipojaiala porezna

n aplata.

predstavnici medunarodne zajednice u svim javnim nastupima i javnim izvjeStajima ukazuju

natodajefinansijskadisciplinajavnogsektorarakranadruitva.5tetakojaleuovomtrenutku
je ogromna i puno je veia od itete koja bi se desila da se provede steiajni postupak. Posebno

ovdp je bitno napomenuti da bi kroz predsteaajni postupak fondovi i ustanove bi se mogle

restuktu irati.

ovakva rjeienja su u veiini zemalja u okruienju i u skladu sa Direktivama EU, Sliino rjeSenje

je u Hrvatsko.l koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa direktivama EU'

AMANDMAN II

U tlanu 5. u stavu 2. briie se taika i dodaje novi tekst :

,,tako duie od 60 dana kasnisa isplatom plaie sa doprinosima i porezom na plaiu koja radniku

pripada u skladu sa ugovorom o radu, pravilnikom o radu, kolektivnom ugovoru ili drugim

internim aktom. ,,

lza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

(3)Postojanje okolnosti iz stava 2. da duinik kasnisa isplatom plaie sa doprinosima iporezom

na plaiu'dokazuje se potvrdom porezne uprave kolu je duina izdati na zahtjev duinika ili

povjerioca.

Obrazlolenje:

Potpuno je neprihvatllivo rjelen1e iz ilana 42' stav 1. taEka d) Priiedloga Zakona koiim ie
propisano da de sud obustaviti predsteiajni postupak ako duinik vi5e od 45 dana

kasni sa isplatom plade prema radnicima, pa se u tom sluEalu u smislu alana 103. se

direktno otvora steaaini postupa k.



u tom smislu predlaie se da se u stavu 2. definile kao prijeteia plateina nesposobnost ako

duinik duie od 50 dana kasni sa isplatom plaie sa doprinosima i porezima na plaiu,

odnosno rok od 45 dana se poveiava na 60 dana.

Ova odredbu je nuino prihvatiti jer predloiena rjeienja od 45 dana zaista bi povukle u stefaj

veliki broj firmi potpuno nepotrebno. Zbog svega navedenog predlaiu se duii rokove odnosno

rok od 60 da na. lmajuii u vidu da je u svim drugim slutajevima rok 50 dana postavlja se pitanje

zaito onda kod plate praviti izuzetak.

slitna rjeienja su u zemljama EU. u Hrvatskoj koia je svoje zakonodavstvo uskladila sa

direktivama EU rok je duii ako nije isplatio tri uzastopne plaie'

Takoder Zakonom o radu definisano je da je poslodavac obavezan isplatiti platu u roku od 30

dana nakon obavljenog rada isasvim je realno da se u steia;U ostavi rok od 50 dana kao

prijeteca plateina nesposobnost U praksi se moie desiti da poslodavac kasni sa isplatom plaie

15'- 20 dana i tp nece izazvati Stetne posljedice. Medutim, ukoliko kasni sa isplatom 60 dana

onda je to vei postoianje prijetete plateine nesposobnosti'

Stavom tri se definiSe kako se dokazuje postojan.ie okolnosti iz stava 2 da duinik kasni sa

isplatom plaie sa doprinosima i porezom na plaiu'

AMANDMAN III

U tlanu 6. u stavu 2' taEka b) se bri5e.

U stavu 5. iza taEke b) dodaje se taika c) kola glasi:

c) ako nije isplatio dviie uzastopne plate sa doprinosima' ko'ie radniku pripadaju prema

ugovoru o radu, pravilniku o radu ili drugim internim aktom poslodavca kojim se definiiu

obaveze poslod avca prema radniku.

Stavovi 6. i7 se bri3u.

Stavovi 8 i 9. postaiu stavovi 6. i 7.

Obrazloienle

predlaie se da se briie prijeteia platezna nesposobnost kao razlog za pokretanje ste'ajnog

postupka imajuii u vidu da je priieteia plateZna nesposobnost razlog za otvaranje

predsteiajnog PostuPka.

Takoder, obzirom da je u sluEalu prijeteie plateine nesposobnosti u stavu T definisano da se

pokrece'samo na prrledlog duiniki sasvim je nepotrebno ostavl'ati taj razlog u ste'ajnom

OoUrpt r. S druge strane predstetaini postupak uoplte onda nema smisla ukoliko bi se d uin ik

odlu.ivao u sluiaju priJetete plateine nesposobnosti da pokrete stedajni postupak Koja je

svrha onda uvodenja predstedalnog postupka Ukoliko se prijeteia plate:na nesposobnost

ostavi kao nzlog za pokretanje stetalnog postupka onda uvodenje predstetajnog postupka

kao novog instituta uopste nema svrhe icilja'

Dodavan.iemtatkec)kaorazlogzapokretanieste'ajnogpostupkuvodiseneisplaiivaniedvije
uzastop;e plaie sa doprinosima. Obrazloien.ie kao za prethodni amandman Predloieno



rjeienje u 6lanu 42. Prijedloga Zakona rok od 45 dana je neprihvatljiv i stim u vezi potrebno je

ovdje definisati razlog za otvaranje steEajnog postupka.

Predloiena izmjena rjeienja su preovladujuia u zeml.iama u regionu iu veiini zemlja EU.

Hrvatsku koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa EU standardima navedeni razlog je 3

uzastopne plate. Dakle povoljnije rjeienje.

AMANOMAN IV

U tlanu 8. u stavu 3 rijet srodnik se briie.

Obrazloienje

Predloieno rjeienje je u suprrotnosti i sa tlanom 34. Zakona o privrednim drustvima koji kao

povezano lice sa drultvom definiSe,,krvni srodnik u pravoj liniji i u poboinoj liniji do drugog

stepena srodstva, usvojilac i usvojenik, srodnik po tazbini zakljutno sa prvim stepenom"

U potpunosti je opravdano da sud radi utvrdivanja bitnih ainjenica moZe sasluSavati svakoga.

Medutim, prema predloienom rjeSenju, umiesto odsutnog duinika moie biti saslusan

njegov zastupnik ili srodnik.

Ovakvo rjeienje da se umjesto duinika saslu5a njeSov srodnik je nekritiaki preuzeto rz

hrvatskog Zakona o steaaju. Ostavlja se arbitrernost sudiie da on odluiuje ko moie biti

duinikov srodnik. U kakvoj vezi duinikov srodnik moze biti sa duinikovom imovinom? Ovakva

r;eien.;a su potpuno nejasna iostavlja.lu prostora za razlriita tumaienja.

ovakvo rjeEenje osim u Hrvatskoj nisu sadriana nigdle u zemliama u regionu niti u zemljama

EU. Ovakvo rjeienle nije ni u Rs. Takvo rjeSenje je potpuno suprotno Evropskim standardima.

U rjeSenjima zemalja EU i ukoliko i postoji rjeSenje da se sasluSava srodnik onda je to
definlsano precizno ijasno koji srodnik i do kole linije.

prema predlozenom rjeSenju ukoliko se ne promjeni znadi da ie svaki srodnik bez obzira na

n.jegovu povezanost sa duinikom biti sasluian.

AMANDMAN V

lza alana 17. dodaje se novi ilan 18. koji glasi:

elan 18,

(Dopuitenost pokretanja postupka)

(1) Ako te otvoren predstetajni postupak, do nlegova zavrietka nije dopuSteno pokretanje

steiajnoga postupka.
(2) Ako je otvoren steaa.ini postupak, nije dopu5teno pokretanje predsteiajnoga postupka'



obrazloienje

Predloieni Zakon nigdje precizno ne definiie da li se moie pokrenuti stetajni postupak

ukoliko je otvoren predstedajni postupak i obrnuto. Zakonom nije precizno definisano pitanje

dopultenosti pokretanja postupka. Kako u praksi ne bi doilo do problema u primjeni ikako

se ne bi ostavila moguinost tumaaenja zakona, predlaie se da se to pitanie definise jasno i

precrzno. Amandmanom se predlaie da se doda novi tlan 18. kojim se izriEito propisuje da

nije dopulteno pokretanje steaainog postupka, ako je otvoren predstetajni postupak i

o b ratn o.

Ova odredba.ie Jasna i potpuno opravdana te je treba prihvatiti iunijeti u Zakon. Na vaj

naiin ie se izbjeii brojne dileme, a takoder ima za cili da se izbjegne vodjenje dva postupka

protiv istog d uin ika

elan 18. postaie alan 19.

AMANDMAN VI

U alanu 18. koji postaje dlan 19. iza stava 1. doda.lu se novi stavovi z.' 3., 4. i 5 koji glase:

(2) lzuzetno u sloienom slutaju rok za okonianie postupka iz stava 1. ovog ilana se moie

produiiti najduie za godinu dana

(3)Stetalni sudija te u svakom konkretnom slutaju, prilikom otvaran.ia stetainog postupka,

utvrditi da lise radi o sloZenom sluEalu.

(4) Predsjednik suda je obavezan da vodi evidenciju o stetajnim postupcima koii nisu okondani

u roku iz stava (1) i (2) ovog alana itu evidenciju dostavi Federalnom ministarstvu pravde (u

daljem tekstu: M inistarstvo).

(5) Ukoliko stetajni sudi.ia, prouzrokuje Stetu uiesnicima u stedajnom postupku ili treiim

licima, zbog toga 5to nije zavrSio steaajni postupak u rokovima iz stava 1. i 2. ovog dlana,

postupa.juci namjerno ili iz krajnje nepaZnje, za prouzrokovanu Stetu odgovara neograniieno

solid a rno cjelokupnom svojom imovinom

Obrazloienje

predloiena izm.lena prijedloga zakona ima za cilj da se ograniti traianie steiainog Postupka

te da se utvrdi odgovornost za Stetu steaainoE sudije u sluiaju da namierno ili iz krajnie

nepainie niie zavr5io postupak u roku od iedne odnosno dviie godine.

Takoder cilj amandmana je da se precizno ijasno definise ko utvrduje slozene sluiajeve, lto
nije definisano u prijedlogu Zakona.

Ukoliko ovaj amandman ne bude prihvadena onda se ponovno ostavlja mogudnost da se

steiajni postupak moie voditi neograniieno i trajati po 10 godina. U tom smislu predlaie se

izmjena Elana 18. prijedloga Zakona. lmajuii u vidu da je jedan od osnovnih razloga donoienia

Zakona skraiivanje trajanJa steaajnog postupka predloiena odredba sasvim je opravdana i u

skladu sa praksama irjeien.iima zemalja EU.

Sve zemlje u svijetu definisu odredbe kolim je ograniieno trajanje steaajnog postupka. Jedan

broj zemalja kao ito je npr. Hrvatska ne definiie rok za okonaanje steiajnog postupka alije taj



rok ograniaila kroz rokove u radnjama stedajnog postupka. Tako da je opravdano da se kada

je u pitanju rok za okondanje steiajnog postupka to mora biti defrnisano precizno kao 5to je

predloieno u prijedlogu. S druge strane postavlja se pitanje da li je cilj stefaja da traje
neogra n iteno?

Stav 5. je definisan na naiin da steEajni sudija odgovara za Stetu koju ie prouzrokaovao

utesnicima u postupku namjerno ili iz krajnje nepainje. Odgovornost 2a Stetu je u skladu sa

Zakonom o obligacionim odnosima i moie biti propisana ovim Zakonom. Bitno je napomenuti

da prema ovom rjeienju steaaini sudija odgovara za Stetu samo ukoliko je Stetu naiinio
namjerno ili iz krajnje nepainje.

Cjelokupnoj druitvenoj zajednici treba da bude u intersu da se u svim zakonu ne samo Zakonu

o steiaju utvrdi odgovornost svih sluibenih lica u postupcima. Pa tako i ovdje u Zakonu o

steiaju potrebno je da se utvrdi odgovornost svih lica u postupku, a ne samo odgovornost

privrednrh druitava iodgovornih lica u privrednim druitvima.

Ukoliko Je Zakonom o privrednim druitvlma definisana odgovornost predsjednika i dlanova

nadzornog odbora da neograniEeno solidarno odgovoraju za Stete kole prouzrokuju

neizvriavanjem ili neurednim izvriavanjem svojih duinosti, zaSto se Zakonom o steiaju ne

moie utvrditi da sudija odgovara za itetu koju je naiino namjerno ili iz krajnje nepainje

Ova odredba je u potpunosti u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosiima.

elan 19. postaje alan 20.

AMANDMAN VII

U ilanu 19. koji postaje tlan 20. u stavu 1. i 2. rijea,,steaajni" . iza rijeti ,,da bi se" se briSe

broj ,,18"se zamjenjuje sa brojem ,,!9" a iza fioia ,,L9" dodaju se rijeti ,,i tlanom 32"

U istom alanu u stavu 3. brisati tatku idodati ri.leti ,, odnosno sudiju"

Obrazloienie

obzirom da postojipredsteaajni isteaajni postupakte da postoje radnje koje se moraju zavriiti

u razumnom roku u okviru rokova za predsteiaini isterajni postupak koii su definisani ilanom

19. i danom 32. potrebno je to tako i definisati. Dakle, u stavu 1, i 2. treba definisati da se

odredene radnje koje su potrebne preduzeti u okviru steiajnog ipredsteaajnog postupaka

mora.iu zavriiti kako bi se steiajni ipredsteaalni postupak zavrSili u rokovima definisanim u

alanovima 19. i 32. Predloienim rjesenjem je definisano samo za steEalni postupak'

5 tim u vezi isto u stavu 3. dodati odnosno sudiju. Dakle potrebno je da se i predsteiajni sudija

kojivodi predsteaajni postupak upozna sa razlozima zbog koiih se ne moie zavriiti predsteaajni

post u pa k.

ovo rjeSenje 1e u skladu ciljevima koji su navedeni u Prijedlogu zakona a koji se odnosi na

skraiivanje perioda trajanja steaalnog postupka.

ilanovi 20 do 23 postaju alanovi 21. do 24.



AMANDMAN VIII

U tlanu 20. koji postaje ilan 21. u stavu 5. iza rijeii ,, steiajni sudija" dodaie se rijeai

,,od nosno sud ija ".

Obrazloienle:

Predsteialni sudija isto kao i stedajni sudija mora imati mogudnost da moie ispraviti greike u

zakljudcima. Predlagad Zakona nije vodio raauna da se novim Zakonom uvodi predsteaajni
postupak pa je u vecrni odredaba vidljrvo da.1e propistio da definiSe odredene radnej i za sudiju
u predsteaajnom posup ku

AMANDMAN IX

U Elanu 23 koji postaje ilan 24. u stavu 3 iza rije ,,ialhe" dodale se rijei,,sa spisom"

Obrazloienje:

Predloiena izmjena ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o parniinom postupku. alan 215.
Zakona o parniinom postupku definiie,,dostavljanje ialbe sa spisom drugostepenom sudu".
Dostavljanje Zalbe sa spisom je potrebno kako bi se drugostepeni organ upoznao sa

finjenidnim stanjem isvim dokaznim sredstvima koja su kori5tena u prvostepenom postupku
neophodno je uz ialbu priloiiti kompletan spis sa predmetom. Kao dokaz da je primjedba
opravdana moie posluiiti dinjenica da je obradivat Zakona u dlanu 24. predvidio da se zahtjev
za revrzilu sa sprsom dostavlja vrhovnom sud u. Potrebno je isti princip primjeniti u oba sluaaja.
lmajuci u vidu Elan 215 Zakona o parniinom postupku znati da prijedlog nije u suprotnosti sa

Zakonom o parniinom postu pku.

elanovi 24. i25. postaju ilanovi 25. i26.

AMANDMAN X

U alanu 25. koji postaje dlan 26. u stav 2. mijenja se iglasi:

,,Dostava se vriijavnim oglaSavanjem na web stranici -elektronskoj tabli suda." .

Dodaje se novi stav 3) i4) kojiglase:

(3) Do uspostave web stranice - elektronske table suda dostavljanje se vrii objavljivanjem u

,,Slu:benim novinama Federacije BlH" i na oglasnoj ploii suda.

(4) Dostava se smatra izvrienom istekom pet radnih dana od dana objave na web stanici-
elektronskoj tabli suda, odnosno do uspostavljanja web stranice- elektronske table suda od
da na posljednle objave.

Dosadasnji stav 3. postaje stav 5.

Dosada5nji stav 4. se bri5e.



Predloieno rjeienje ostavlja prostor za tumaaenje, Postavlja se pitanje od kada teku rokovi za

odredene radnje? Prema predloienom rjelenju moie se desiti da oglaiavanje na oglasnoj
ploii suda ne bude u isto vrijeme i na web stranici- elektronskoj tablisuda. S druge strane nije
definisano dostavljanle do vremena uspostavljanja elektronske table suda. Dakle, predloieno
rje5enje moie dovesti do brojnih problema u praksi i utesnici u postupku mogu propustiti rok
za pokretanje odredenih radn1i zbog nepreciznog definisanja kada se dostava smatra
izvrienom.

Shodno navedenom a u crlju sprjeiavanja problema u praksi, predlaie se da se dostavljanje
vriijavnim oglaiavanjem na elektronskoj tabli suda, te da se stavovima 2. i 3. tadno i precizno
definiie kada se smatra dostava izvrienim te da se definiSe pitanje dostavlianja do
u spostavlja nja elektronske table sud a.

Ukoliko se ovaj amandman prihvati sprijeiit ie se mogu(nost tumaienja odredbi, te ie se

taino precizno ijasno definisati kada se dostava smatra izvr5enim. Ovakva rleienja poznaju

sve driave EU, Slitno rjeienje 1e u Hrvatskoj.

Sasvim je nepotrebno da se nakon uspostavljanja elektronske table suda idalje javno

oglaiavanje vrii ina oglasnoj tabli suda iputem SluZbenih novina FBIH, Na ovaj natin ce se

smanjiti troSkovi u steiajnom postupku ali i nepotrebne komplikovane procedure.

Takoder, predlaie se da se stav 4. briie kojim je definisana obaveza da sva pismena ko.la se

steiajnom duiniku dostavljaju putem poite, steaajni duinik je duian objaviti na svojoj web

stranici,ukoliko je ona otvorena. Koja je svrha ove odredbe imajuii u vidu da se sva pismena

prema predloZenom rjeienju objavljuju na elektronskoj tabli suda ina web stranici FIA? Zaito
uvoditi obavezu steaajnom duiniku, nema nikave svrhe.

Clanovi 25.i 27. postaju ilanovi 27. i 28.

AMANDMAN XI

U alanu 27. koji postaje ilan 28. rijei,,sud" zamjenjule se sa rijedima,,sudija za predstetajni
postupak".

Obrazloienje

Predloieno rjeienje nije u skladu sa ilanom 15. stav 5. kojim je definisano da predsteaajni i

stedajni postupak vodi steaajni sudija kao sudija poJedinac a ne sud. eak iu 6lanu 59, koji
definile organe stedajnog postupka definisano je da je jedan od organa steaajnog postupka

steaajni sudija sto je potrebno definisati i u predsteaajnom postupku da ie to sudi.ia po,edinac
a ne sud.

5ud kao organ je pre5irok pojam. Prema Zakonu o sudovima u FBiH sudovi sude kao sudile
pojedinci ili u vi,eilma sudi.ja, odnosno u vijeiima sudija isudija porotnika, a u odredenim

Obrazloienje



U ilanu 31. koji postaje alan 32.

Stav 2. mijen,a se igalsi:

,,(2) lzuzetno od odredbe stava L, ovog ilana, sud moie na prijedlog duinika, dopustiti
produienje roka za daljn,ih 90 dana ako smatra da bi to bilo korisno za sklapanje predsteiajnog
sporazuma."

Obrazloienje

Predloieno rje5enje,,da sud iz opravdanih razloga moie da cijeni da produii postupak" je
veoma Sirok pojam. Ostavlja se arbitrarnost sudu da cijeni opravdane razloge a sto moie
dovesti do namjernog odugovlatenja postupka. Ovakvo rjeienje ostavljaju prostora za

korpciju. Da bi se izbjegla razlifita pravna praksa potrebno.le preciznije regulisati ovo pitanje.

Stoga se predlaie da se trajanje predsteiajnog postupka moie produiiti samo na zahtjev
duinrka ukoliko duinik smatra da bi to bilo korisno za sklapanje predstedajnog sporazuma.

Dakle, iskl.iuiivo je samo u interesu duinika da predloii produienje predsteaajnog postupka.
Slifna ili identiina rjeienja su u zemljama u regionu i zemljama EU. Ovakvo rjeien1e je u

H rvatskoj.

AMANDMAN XIII

U alanu 32. koji postaje ilan 33. iza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

,, Prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka iz stava 1. ovog ilana u
povjerenika ovlaiteni su podnijeti :

- Lice ovlasteno za zastupanje po zakonu,

- lice koje ima znaiajno uaeiie u osnovnom kapitalu dru5tva,

- kontroln i ilan druitva.

ime duinika i

Obrazloienje

Prijedlogom Zakona nije definisano ko u ime duinika ipovjerioca podnosi prijedlog za
pokretanje predsteia.inog postupka. Potrebno je precizno definisati ko u ime duinika i

povlerenika moZe da pokrene postupak. Predloienim rleienjem proiiern je krug lica
ovlaitenih za pokretanje predsteaarnog postupka kojim se pored ovlaitenih zastupnika daje

slutajevima predvidenim zakonom mogu postupati i odluiivati j struini saradnici. Zako treba
definisati kao iza steaajni postupak da Je to sudija za predstedalni postupak.

Shodno navedenom predlaie se izmjena koja predstavlja uskladivanje sa navedenim
ilanovima predloienog Za kona

ilanovi od 28. do 33. posatuju postaju ilanovi 29. do 34.

AMANDMAN XII



moguanost da predsteaajni postupak mo:e da pokrene lice sa zna6ajnim udeiiem u osnovnom

kapitalu drultva ili kontrolnom ilanu druStva saglasno Zakonom o privrednlm drustvima ilan

32. Time se instituiie aktivna uloga veiinskih vlasnika kapitala.

Ovakva rje5enaj su u veiini zemalja u EU.

AMANDMAN XIV

U ilanu 33.koji postaje alan 34. u stavu 1. alineja d) iza rijeii ,,plan" dodaju se rijeii

,,finansijskog i operativnog"

lza stava 1. dodaju se novi stavovi 2. i3. koji glase:

,,(2) Podnosrtelj prijedloga za otvaranje steiajnog postupka ko.ii nije duinik, nije duian
dostavljati dokumentaclju iz stav 1. tadke a), b), c) i) id)
(3) U sludaju iz stava 2. ovog dlana sud ie duiniku narediti dostavu dokumentacije iz stava 1,

tadka t).

Obrazloienje

Potrebno je naglasiti da se plan odnosi na finansijsko ioperativno restruktuiranje duinika 5to

se i naglaiava u narednim ilanovima ovog zakona. Kada se definiie finansijskog i opretivnog

restruktuiranja onda se tadno zna sadriaj plana.

Predloieni stavovi 2. i 3. imalu za cil.j da se povjerioci oslobode od obaveze dostavljanja

podataka o firmi duiniku osim opisa pregovora. Sasvim je neopravdano da se ova obaveza

ostavlja povjericu. Postavlja se pitanje kako ie povjerioc ukoliko pokrene prijedlog za

otvaranje predstetajnog postupka doii do sve potrebne dokumenatacije? Dakle, opravdanje

za clostavljanje dokumentacije od strane duinika je opravdano, ali sasvim je sigurno da ukoliko

ostane odredaba da i povjerilac mora dostavljati svu potrebnu dokumentaciju da mu se

oteiava pokretanju postupka te da sigurno ne moZe doii do tih podataka buduii da je to i u
suprotnosti drugim Zakonima. Tako npr. aktuelni izvod iz sudskog regista moie zatra:iti samo

pravno lice za sebe.

ostali ilanovi pomjeralu se za jedno mjesto.

AMANDMAN XV

Stav 3. b risat i

U alan 35 koji postaje alan 35.



Obrazloienje

Predlaie se da se stav 3. briSe jer predstavlja pravni pleonazam jer je ista odredba sadriana u

tlanu 39 stav 1. i nepotrebno je 2 puta ponavljati isto. Upravo ove odredbe ukazuju da je
Zakon nomotehnitki potpuno lo5, te da ie brtrveoma ote:ana primjena u praksi. Ukoliko se ne
prihvate predloieniAMANDMANl koji imaju za cilj da u velikoj mjeri poboljiaju tekst Zakona i

nleBovu primjenizasigurno ie se stvoriti haos u praksi.

AMANDMAN XVI

U tlanu 36, koji postaje dlan 37. u stavu 1. alineja b) se mjenja iglasi:
,,b) Popis potraiivanja radnika iz radnog odnosa nastalih do otvaranla predsteiajnog postupka

lza tatke b) dodaje se nova tadka c) koja glasi:

c) popis dugovanja duinika po osnovu svih javnih prihoda ukljudujuii
zaposlenika.

doprinose na platu

Tadka c) postaje tadka t)

U tatki c) koja postaje tadka i) alineja 1. na kraju redenice dodaju se rijeii ,, osnov i vrijeme
nastanka, visrnu obaveze i vrijeme dospjelosti.

Tadka a) postaje taaka a)

U istom alanu u taiki t) koja postaje taaka c) iza rijeEi duinika dodaju se rijedi
duinikovih dugovanja" ostali dio teksta se nastavlja.

r poprs

6) koja postaje tatka d) iza rijedi ,,duinika" dodati rijeai ,,t protiv duinika,,

Obrazloienje

Predloiena definicila u stavu b) je potpuno proizvoljna itermin,,potraiivanja u bruto iznosu,'
nije u skladu sa zakonom o doprinosima. Takoder taika b) nije ni u skladu sa ilanom 92. ovog
Zakona obzirom da ilan 92. definise potra:ivanja iz radnog odnosa a kojl je u skladu sa
presudom ustavnog suda U 27/15 od 23.03.2016. godine. U tom smislu kako ne bi doilo do
razliditog tumaaenja ovaj ilan je potrebno uskladiti sa dlanom 92. iZakonom o doprinosima
defrniie plaiu u smislu ,,da je placa novdano i svako drugo primanJe, bez obzira na oblrk
isplate,oporeziv prema propisima o porezu na dohodak, koji je na osnovu radnog odnosa
poslodavac isplatio ili je bio duian isplatiti zaposleniku prema odredbama Zakona o radu,
kolektivnom ugovoru i drugim propisima iz oblasti rada, a sastoji se od doprinosa iz osnovice,
poreza na dohodak i iznosa koji se isplaiuje zaposleniku sa tog osnova. Ako je predlagai
zakona u ovom sluiaju mislio na doprinose na plaiu oni su svakako dugovan.ia svih javnih
prihoda ukljudujuii idoprinose na platu zaposlenika koja su definisana u novoi tatki c)



Shodno navedenom predlaie se da se defini5e potraiivanja radnika iz radnog odnosa i

dugovanja svih javnih prihoda. Dakle, da se umjesto potraiivanja u bruto iznosu definiie
potraiivanja iz radnog odnosa. Ptraiivanja radnika iz radnog odnosa pored p lace u laze i druge
naknade kao ito su topli obrok, regres, i dr. naknade plata na kole se prema vaZeiim zakonima
ne plaiaju porezi. Predloieno rkeienje je uskladeno sa Presudom ustavnog suda.
Pod ovim se podrazumjeva sva potraiivanja radnika iz radnog odnosa. Ovakvo

U tatki c) koja postaje taika t) alineja jedan treba precizirati sve relevantne momente vezane
za svaku poledinainu obavezu. Dakle, da se za svaku pojedinainu obavezu navede osnov i

vn.jeme nastanka, visinu obaveze ivrijeme dospjelosti.

U tatki c) koja postaje taika d) potrebno je dodati i sporove koji se vode protiv duinika jer svi

sporovi su bitni prilikom utvralivanja steiajne mase.

AMANDMAN XVII

U tlan 37. koii postaje Elan 38. naziv ilana mjenja se i glasi ,, Plan finansijskog i operativnog
restru ktrra nja"

U stavu 1. iza rijeti ,,plan" dodaju se rijeii ,, finansilskog ioperativnog"
lza taike e) dodaje se nova tadka f) koja glasi:

,,Ako se radio pretvaranju potra:ivanJa kreditne instltucije u osnovni kapitalduinika potrebna
je saglasnost Agenci.ie za bankarstvo."

Obrazloienje

Vezano za finansijski i operativni plan obrazloienje isto kao za alan 33. Prijedlog Zakona upravo
kroz sve druge tlanove govori o finansijskom ioperativnom planu restruktuiranja pa.le to
potrebno iu ovom tlanu precizno ijasno definisati. U zakonu se ne smi.je ostaviti nista
nedefinisano odnosno da se,,podrazumjeva". Jedno od osnovnih principa je da zakon mora
biti taaan, Jasan i precizan. U tom smislu potrebno je naglasiti da se plan odnosi na finansijsko
i operativno restruktu ira nje d uZn ika,

Takoder, predlaie se dodavan,e nove tatke f) vrii se uskladivanje sa alanom 57. prijedloga
Zakona i obezbjeduje primlena ilana 57. prijedloga Zakona. Predlagat Zakona je u tlanu 57.
pre d vid io da,,ako je planom fina n sijskog r ope rativnog restrukturiranja ili izmljenjenim planom
finansilskog r operativnog restrukturiranja predloieno pretvaranje potraiivanja kreditne
institucrje u osnovni kapital duZnika potrebno je da se pribavi prethodna saglasnost Agencije
za bankarstvo Federacije Bosne iHercegovine.

S tim u vezi ilan 33. potrebno je dopuniti sa navedenom primjedbom kako bi se mogao
primjeniti dlan 57. prijedloga Zakona. Dodavanjem taike f) kojom se defini5e da plan
finansijskog ioperativnoB restruktuiranja treba da sadrii i odredbu da ukoliko se radi o
pretvaranju potraZivanja kreditne institucije u osnovni kapital duinika potrebna je saglasnost
A8enci.ie za bankarstvo. U Zakonima o finansijskim rnstituci.iama ograniieno je uaeiie tih
institucija u osnovnom kapitalu drugih druitava (ogranitena fiksna aktiva).



AMANDMAN XVIII

lza ilan 39. koji postaje alan 40. dodaje se dlan 41. koji glasi:

ala n 41.

( Povjerioci )

Povjerioci duZnika u predstefajnom postupku su liini povjerioci duinika koji u vrijeme
otvaranja predsteiajnog postupka imaju neko imovinsko ipravno potraZivanje prema duZniku

Obrazloienje

Obzirom da u definiciji pojmova nije definisano ko su povjerioci u predstedajnom postupku

onda ta odredba mora biti tadno ilasno precizirana. U tom smislu predloZena je nova odredba
dlana 41 koja definiSe ko je povjerilac u predsteaajnom postupku. Ukoliko je definisano ko su

stetajni povjerioci sasvim je opravdano da mora biti definisano ko su povjerioci u

pred stetajnom postu pku.

Ostali flanovi se pomjeraiu za jedno miesto na naiin da alan 40. postaje ilan 42.

AMANDMAN XIX

alan 41. koji postaje ilan 43 mijenja se iglasi:

,,Prijavljenim potrai iva n jima smatraju se:
- potraiivanje koje je navedeno u prijedlogu za otvaranje predsteiajnog postupka, a za koje
povjeritelj nije podnio prijavu potraiivanja,

'potraiivanja koja nisu navedena u prijedlogu za otvaranje predsteiajnog postupka a za koje
je povjeritelj podnio prijavu za potra:ivanja".

Obrazloienje

U predloienom rjeienju nije precizno definisano 5ta je sa potraiivanjima koja nisu navedena
u prijedlogu za otvaranje predsteiajnog postupka, a za kole je povjeritelj podnio prijavu.
Takoder, potrebno je nomotehniiki i metodololki preciznije definisati ovaj dlan i stoga je
prijedlog da se ml.jenja i definiie na ovaj nadin. Na ovaj nadin Zakon u praksi ie biti jasan i

precrzan te se neie ostavljati moguinost razliiitih tumaaenja,



AMANDMAN XX

U flanu 42. koji postaje ilan 44. u stavu t. u taaki i) broi ,,45,, se zamjenjule sa brojem ,,G0,,

Obrazloienje

Potpuno je neprihvatljivo rjeienje iz stav 1. taaka d) prijedloga Zakona kojim je propisano
da de sud obustaviti predsteEajni postupak i shodno Elanu 103. priiedloga Zakona
direktno otvoriti steiajni postupak, ukoliko duinik vise od 45 dana kasni sa isplatom
plade prema radnicima.

ovaj rok je prekratak i potrebno ga je produiiti na 60 dana. ovu odredbu je nu:no prihvatiti
predloiena rjeienja od 45 dana zaista bi povukle u steia.i veliki broj firmi potpuno nepotrebno.
lmaluci u vidu da je u svim drugim sludajevima rok 60 dana postavl.la se pitanje zaito onda kod
plate praviti izu zetak.

Takoder Zakonom o radu definisano je da je poslodavac obavezan isplatiti platu u roku od 30
dana nakon obavljenog rada i sasvim je realno da se u steaaju ostavi rok od 60 dana kao
prijeteca plateina nesposobnost. U praksi se moie desiti da poslodavac kasnisa isplatom plaie
15 - 20 dana ito nete izazvati Stetne posljedice. Medutim, ukoliko kasni sa isplatom 60 dana
onda je to vei postojanje prijeteie plateine nesposobnosti

Predloieno rjeienje je i uskladivanje sa amandmanom lV i V kojim se mlenjaju ilanovi 5. i G

Predloienim izmjenama se u ilanu 5. kao prijeteia plateina nesposobnost uvodi ako duinik
duie od 60 dana kasni sa isplatom plaie sa doprinosima i porezima na placu. A u dlanu 6.
se kao razlog za pokretanje stetajnog postupka uvodi ukoliko duinik nije isplatio dvije
u zastopne plate.

Sliina rjeienla su u zemljama EU. U Hrvatskoj koja je svoje zakonodavstvo uskladrla sa
direktivama EU rok je duii ako nije isplatio tri uzastopne plaie dakle 90 dana.

U Republici Srpskoj ovo tak i nile definisano kao razlog za direktno pokretanej steaaja.

Sasvim je vidljivo da su odredene odredbe nekritiaki preuzimane iz drugih zakona bez
utemeljenog obrazloienja i argumenta.

AMAN DMAN XXI

U dlanu 46. koji postaje tlan 48. u stavu 2 iza dvotatke dodaju se rijedi ,,broj prijavljenog
potraiivanja prema abecednom redu povjerioca," a ostali dio teksta se nastavlja.

Obrazloienje

Predloieni amandman rma za cilj da se skrati vrijeme u radnjama u postupku i postigne
efikasnost. Predlaie se da se u tabelu ispitanih potraiivanja navodi broj prijavljenih



potraiivan.ia prema abecednom redu. Na oval naEin tabela 6e biti preglednija, svako
potra:ivanje ie imati svoj broj i kod daljnih radnjui ie biti puno lakie ukoliko je tabela
pregledn a po a beced i.

AMANDMAN XXII

U dlanu 47. koji postaje dlan 49. U stavu 3. rijeti ,,raspravljati i glasati o planu financilskog i

operatjvnog restrukturiranja" zamjenjuju se sa rijeiima ,,izjasniti o prihvatanju ili ne

prihvatanju plana finansijskog i operativnog restruktuiranja"

U stavu 5. iza rileii ,, Ovog tlanka" briSe se zarez idodaju rijedi ,, ili se povjerioci izjasne
negativno odnosno glasaju protiv plana operativnog ifinansijskog restruktuiranja" ostali dio
teksta se nastavlja.

Obrazloienje

Predloieno rjeienje da se zakonom defini5e da ie se raspravljati o odredenom pitanju nije
dobro. Zakon treba biti precizan ijasan idefinisati da se o odredenom pitanju donosi
Odluka.Odnosno da ie se izjasniti prihvatanju ili neprihavtanju finansi.jskog i operativnog
plana. Shodno navedenom predlaie se da se u stavu 5. taino definiie povjerioci mogu
prihvatiti rli odbaciti odnosno donijetl odluku o prihvatanjau ili odbacivanju plana

restruktuiranja a ne raspravljati o planu restruktuiranja, te da se postupak obustavlja ako
povjerioci ne prihvate plan da se postupak obustavlja.

AMANDMAN XXIII

U ilanu 48. koji postaje dlan 50

U stavu 9 iza rijeti ,,Federacije" doda.lu se ri.ieti ,,kantona, grada ili opiine" a rijeii ,,Federalno
pravobranilaitvo/Federalno pravobranitel.istvo" zamjenjuju se rijedima ,, nadleini organ
Federacije, kantona, grada odosno op6ine", ostali dio teksta ostaje nepromjen.jen.

Obrazloienje

U stavu 9. potrebno je dodati rijea kanton, grad odnosno opdina. Dakle, Zakon treba preciznio
ijasno odrediti ko je nadleian za izjainjavanje u sluiaju potraiivanja kantona, grada odnosno
opcine. Obzirom da je prema Zakonima o pravobranila5tvima kantona, opiina i gradova
nadleinost pravobranilaitava da za svoje podrua,e daje pravna miiljenja u postupcima
donoienja akata kolima se ureduju imovin sko-pravn i odnosi ili se raspolaie imovinom
kantona, grada odnosno opitine potrebno Je to definisati i ovim Zakonom buduii da se radi o
potra:ivanjima. Dakle, ovim Zakonom ne moZe se definisati obaveza pravobra n ilaitvima da se
izjainjava ukoliko nemaju nadleZnost da Odluauju vei samo da daju miSljenje. S tim u vezi
predlaieno je rjeSenje da se izja5njava nadleini organ u skladu sa Zakonom.



AMANDMAN XXIV

U ilanu 50 koji postaJe 6lan 52. u stavu 7 iza rijeti ,,25% povjeritelja" treba dodati rijeii ,, od
koji 80% moraju bitr povjerioci sa pnznatim potraiivanjima"

U stavu 7. u
p ovje r ioca "

taiki c) dodati rijeii ,,ako njihova potraiivanja nisu vi5a 25%o od iznosa

Potrebno je zaititi poitene povjerioce od povjerioca iija potraiivanja nisu priznata. U tom
smisliu predlaie se da za prihvatanje finansijskog i operativnog plana i poravnanja u
predsteia.jnom postupku od ukupn 75%o glasova povjerioca njih 80% mora imati priznata
potraiivanja. Na ovaj naiin 6e se smanjiti moguinost manipulacije registrovanih fiktivnih
povjerioca. Predloiene primjedbe imaju za cill zaititu poitenih povjerilaca.

Predloieno rleienje nije dobro a to pakazuje i dinjenica da je u Hrvatsko1 sliino rjeienle i

upravo zbog toga se pojavio problem u praksi. Analizirajuii probleme u Hrvatskoj praksi
6injenica je da su mnogi primali fiktivne fakture bez ikakvih poslova. predloiena odredba
ukoliko se ne promlenrzaista mo:e dovesti do velike zloupotrebe Zakona.
Predloiene prrmjedbe imalu za cilj zaititu poitenih povjerilaca.

AMANDMAN XXV

U ilanu 51. koji postaje dlan 53. Stav 1. mijenja se iglasi:

(1) Pravne posljedice otvaranja predsteiajnog postupka nastupaju od momenta objavljivanja
rjesenja o otvaranju predstedajnog postupka na web stranici suda- elektronskoj tabli suda,
odnosno do uspostavljanja web stranice- elektronske table suda, od dana objavljivanja u
Sluibenim novinama Federacije BlH.

Obrazloienje

Predloieno rjeienje da pravne posljedice u predsteaajnom postupku u momentu objavljivanla
na oglasnoj tabli suda nije dobro i u praksi ae stvoriti brojne probleme. prema predloZenom
rleienju postavlja se pitanje da li moie neko iz suda u Goraidu pratiti oglasnu ploiu u sudu u
Livnu i obrnuto. Ovakvo rjeienje bi bilo sasvim opravdano da je predloZeno da pravne
posljedice nastupaju od momenta oglaiavanja na e-oglasnoj ploii kao lto je to sludaj u

H rvatskoj.

obzirom da je u Zakonu zaista predlo:eno da ce se oglaiavanje vriiti na e- oglasnoj tabli suda
AMANDMANOM xll kojim se mijenja ila n 25. predloiena je izmjena na nadin da se dostavljanje
ijavno oglaiavanle vrii na naiin da se vr5i oglaiavanje na web stranici suda- elektronskoj tabli

Obrazloienje



suda, ali da se do uspostave web stranice suda- elektronske table suda dostavljanje r javno
ogla5avanje vrii objavllivanjem na oglasnj tabli suda iSluibenim novinama FBiH. u tom smislu
iovaj tlan treba uskladiri sa primjedbom ilzmjenom dana 25.

Predloiena primjedba ima za cilj da se svi povjerioci obavijesti o otvaranju predsteaajnog
postupka da br mogli prijaviti svoja potra:ivan,a. To se neie postiii predloienim rjesenjem, ier
predsteaajni postupak se otvara u Sarajevu u povjerioci mogu biti Sirom FBIH.

Takoder ova odredba ima za cilj da se ide u korak sa savremenim tehnologijama, da se
pojednostave procedure i smanje troskovi u postupku. Cijeli sviiet prelazi na elektronsko
poslovanle iuspostavu elektrnoskih sistema isasvim je opravdano da je potreban odredeni
period do uspostave elektronske table. Ali Zakon treba definisati da se nakon uspostavljanje
elektronske table javno oglaiavanje nije potrebno ina oglasnoj tabli suda iu Sluibenim
novinama F BiH.

AMANDMAN XXVI

U dlanu 52. koji postaje dlan 54.

U stavu 3. iza rijeai ,,od" doda.lu se rijeai ,,utvrdene" a rijeai ,,kolektivnim ugovorom" se bri5u

Obrazloienje

Predloieno rje5enje nije u skladu sa Zakonom o radu. Prema izmjenama Zakona o radu iz 2018.
godine najniia plaia se ne utvrduje kolektivnim ugovorom. Vjerovatno predlagad Zakona je
prilikom izrade Zakona o steiaju uskladivao r.leienje sa tadasnjim odredbama va:eieg Zakona
o radu koje su izmjenjene. U tom smislu u ovom ilanu je potrebno samo definisati utvrarene
najniie plate u FBiH.

Oval priledlog ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o radu koji u stavu 1. Elana 78. defini5e da
Vlada Federacije BIH utvrduje najniiu plaiu nakon konsultacija sa Ekonosmko soci.ianjm
vijetem Kojim aktom ie Vlada utvrditi platu to nile definisano.

Stoga predlaiemo da le najbolje defrnisati utvrdene najniie place u FB|H. Najni:a plata je
trenutno samo u nekim djelatnostima utvrdena utvrdena kolektivnim ugovorom, ali postoji
moguinost da ona bude utvrdena Zakonom ill Odlukom ESV-a. U tom slutaju onda je potrebno
mjenjati i Zakon o steaaju. Stoga se predlaie da je najbolje definisati utvrvdene najniie place
u FBiH. Za ovaj Zakon nije bitno kojim aktom je utvrdena nalniia plata. Bitno ,e da je
ograniienje najniie plate u FBIH.

Prijedlog ima za cilj da se ne ignoriiu niti kolektivni uBovori niti bilo koji drugi akti kojima se
moie utvrdivati najniia plata u FBiH. ldentiana rjesenja su u svim zemljama EU.

elanovi 53 do 57. postaiu Elanovi 55-59..



AMANDMAN XXVII

lza tlana 57. koji postaje Elan 59. dodaje se tlan 60. koji glasi:

ala n 60.

(Podnositel.j prijedloga za otvaranje stedajnog postupka)

(1) Stefajni postupak se pokreie pismenim prijedlogom.
(2) Za podnoienje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka ovlaiteni su steaajni duinik,
FIA i svaki povjerilac koli ima pravni interes za provodenje steiajnog postupka.
(3) Prijedlog za otvaranje stetajnog postupka u ime duinika i povjerioca iz stava 2. ovog alana

ovlaite n i su podnijeti :

Lice ovlaiteno za zastupanje po zakonu,

lice koje ima znatalno uieiie u osnovnom kapitalu druitva,

- kontroln i tlan druitva.

Obrazloienje

Predloienim Zakonom nigdje nije definisano ko u ime duinika ipovjerioca moie pokrenuti
pri.ledlog za otvaranje steaajnog postupka. Zakonom je potrebno precizirati da svako lice

ovlaiteno za zastupanje kao isvako lice koje ima znadalno udeiie u osnovnom kapitalu te
kontrolni ilan druitva moie podnijeti prijedlog za otvaranje postupka. Takoder potrebno je tu
moguinost dati i povlereniku jer je njemu u interesu da zaititi svoje vlasniStvo.

Predloieni rleienje u amandmanu je rjeienje koje postoji u najve6em broju driava EU. Skoro
pa identi.no rjeienje je u Hrvatskoj, lzuzetak su neke zemlje u regionu koje ne poznaju ovakva
rjeienja koje svoje zakonodavstvo nisu uskladile sa pravnom stedevinom EU.

Na ovaj natin se smanjuje mogutnost manipulacije jer sve osobe koje su prema Zakonu duine
da pokrenu postupak ie odgovarati ako ga nisu podni.yele. Na ovaj naiin se sprjeiava da vlasnik
kapitala ucjenjuje upravu ili direktora da ne podnese prijedlog za stedajni postupak.

Predloiena primjedba takoder ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o privrednim druStvima,

Clan 58. postaje alan 61.

AMANDMAN XXVIII

U ilanu 58, koji postaje dlan 61. u naslovu rijed ,, prijed log" se zamjenjuje sa rijeaima ,,Duinost
podnoienja prijedloga" a ostale rijeii ostaju nepromjenjene.

Stav 1.. i2. mjenjaju se rglase:

(1) Financqska agencija duZna je podnijeti prijedlog za otvaranje steaajnoga postupka ako na
osnovu izvjeitaja ima saznanja da su ispunjeni uslovi za pokretanre stetajnog postupka iz ala na

6. ovog Zakona u roku od 7 dana od dana saznanja za nastupanja plateZne nesposobnosti.



(2) Lice ovlaiteno za zastupanje duinika po zakonu iz dlana 50 stav 3. alineja 1. duino je u

sluiaju nastupanja plateine nesposobnosti bez odgadanja, a najkasnije u roku od 21 dan od

dana nastanka plateZne nesposobnosti, da podnese priledlog za otvaranje steaajnog postupka.

Stav 5. i5 se briie

Stav 7. postaJe stav 5. koji se mijenja iglasi:

Lice ovlaiteno za zastupanje duZnika po zakonu, odgovara neograniieno solidarno

cjelokupnom svojom imovinom za itetu koju prouzrokuje uaesnicima u postupku itreiim
licima, zbo8 ne podnoien.;a prijedlog za otvaranje stedajnog postupka u roku utvrdenom u

stavu 2. ovog ilana ukoliko je Steta prouzrokovana namjerno ili iz krajnje nepainje

Stavovi od 8 do 14 postaju stavovi od 6 do 12.

Stavovi 15., 1.6. i 17 se briiu.

obrazloienje

Predloienim rleSenjem iz stava 1. uvodi se novo pravilo po kojem je FIA obavezna podnijeti

prijedlog za otvaranje stetajnog postupka. Ovakva rjeienje su u skaldu sa propisima EU i

ovakva rjelenla poznaju skoro sva zakonodavstva zematja EU. Ovakvo rjesenje je u steaajnom

zakonu Hrvatske koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa pravnom stetevinom EU. Uvodenle

FtA da pokreie stedajni postupak ima za cilj da se poboljSa stanie u dosad5njoj praksi, prema

kojoj se pri.iedlozi za otvaran.ie steaainog postupka podnose vrlo kasno kada u stetalnoj masi

viie nema dovoljno imovine, iak ni za pokriie troSkova steaajnog postupka ili kada se u

odredenim sluiajevima uopie ne podnose, pa pravne osobe koje vi<e inisu solventne

nepotrebno svojim postojanlem optereiuju pravni i ekonomski prostor isve dublie idu u

d ugove i oiteiuju povjerioce.

obzirom da je u AMANDMANU XX proliren krug lica koja u ime duinika mogu pokrenuti

steaajni postupak u ovom tlanu u stavu 2 jasno je definisano ko je u ime duinika obavezna da

podnese prijedlog za otvaranje steaajnog postupka. Napravljena je jasna razlika da ie llce

ovlaiteno za zastupanje duinika po zakonu obavezno da podnese prijedlog za otvaranje

steialnog postupka u roku od 21. dan od dana nastanka plateine nesposobnosti. Medutim,

lice koje ima znadajno uieite u osnovnom kapitalu druitva ikontrolni ilan druitva nisu

obavezna da podnesu i njima se u ilanu 60. samo daje moguinost da pokrenu prijedlog za

otva ra nje steaajnog postupka.

Rjeienjem iz stava 7. ovog ilana definisana je odgovornost za Stetu lica ovlaitenog za

zastupan.l eduznika. ovakvim rjeienjem ograniiava se manipulacija duinika da firmu gurne u

stetaj ioiteti povjerioca. Cak ikada ne bi bila ovdje u ovom zakonu slitno je regulisano u

zakonu o privrednrm dritvima. Prema Zakonu o privrednim druitvima FBiH alanu 260.

predsjednik, tlanovi uprave druitva i tlanovi nadzornog odbora neograniieno solidarno

odgovoraju za Stete koje prouzrokuju neizvrSavanjem ili neurednim rzvrSavanjem svojih

duinosti.

elanovi od 58. do 55. postaiu tlanovi od 61. do 59.



AMANDMAN XXIX

U dlanu 66. koji postaje 69. u stavu f. iza rijeii ,,sudija" dodaju se rijeii ,,bez odlaganja". Ostali
dio teksta se nastavlja.

Obraz loienje

Potrebno je maksimalno ubrzati postupak, smanjiti mogucnost manipulacije i nastanka vece
itete. Obzirom da predloiena odredba nije odredila rok za stedajnog sudiju, potrebno je to
definisati. Predlaie se da to bude bez odlaganja. Na ovakav natin postiie se jedan od principa
a toje hitnost steaajnogpostupkaaitojeicilj ovog Zakona da se postupak zavrii u 5to kracem
roku. Dakle ako je cilj skraiivanje okontanja steiajnog postupka onda sve radnje u postupku
moralu bitr hitne bez odlaganja isa propisanim rokovima.

Clanovi 67. i68. postaju ilanovi 70. i71

AMANDMAN XXX

U ilanu 67. koji postaie ilan 70. u stavu 1.. rijeii ,,moie, ako to nalaiu posebne okolnosti,"
mrjenjaju se sa rjeiju ,,ie".

Obrazloienje

PredloZenom primjedbom se utvrduje imerativna odredba o obaveznom osiguranju
privremenog steaajno8 upravnika. lskljutuje se arbitrernost steiajnog sudile. Na taj naiin se

Stiti Stedajna masa.

Ukoliko se ostavi arbitrernost sudiie ostavlja se moguinost manipulacija steiajnim
postupkom, Sasvim.ie sigurno da se treba iskljuaiti arbitrarnost sudije. Na taj naain se Stiti

itedajna masa. U svim zemljama EU su sliana ili identiEna rjeienja. Sliina rje3enja su u

zemljama u okruienju.

AMANDMAN XXXI

U tlanu 68. koji postaje 71. u stavu 2. iza (ijeii,,duian je" dodaju se rijeti ,,bez odlagan.ja"
Ostali dio teksta se nastavlja,

Obrazloienje

Predloienim rjeienjem nrje utvrden rok primopredaje duinosti. Stoga se predlaie da se taj rok
utvrdi na nadin da je privremeni stetajni upravnik duian odmah bez odlaganja izvriiti
primopreda,ju duinosti. Ukoliko se rok primopredale duinosti ne utvrdiostavlja se moguinost
privremenom stedajnom upravniku da odugovlaii postupak. Obzirom da su predsteiajni i

steaajni postupak hitne prirode potrebno je i u ovom ilanu definisati hitnost postupka na naain
da sudija je duian odmah odnosno bez odlaganja.

tlanovi 69. do 76. postaju Elanovi 72. do 79.



AMANDMAN XXXII

U tlanu 76. koji postaje tlan 79. u stavu 2. iza rijeii ,,dva" dodaju se rijeii ,,ali ne viie od Eetiri".
ostali dio teksta se nastavlja.
U istom flanu, u stavu 4. briie se taika, dodaje zarez i rijedi ,,te na kraju godine izvjeitaj
podnosi nadleinom ministru, "

Obrazloienje

Rjeienle da se broj postupaka koji vodi steiajni sudija ograniiava je sasvim opravdano i

pozitivno. Medutim, predlaie se da se ograniti i broj postupaka male vrijednosti. Prema
predloienom rjeienlu daje se mogucnost da steiajni upravnik u postupcima male vrijednosti
mo:e vodrti i npr. 10 postupaka, Sto nije efikasno iprimjereno. Shodno navedenom predlaie
se da se bro.j postupaka male vrilednosti ograniii na 4.

Brol vodenaj postupaka male vrijednosti se mora ograniiiti jer ukoliko se ne ograniii onda
ponovno ostaje moguinost da steaajni postupci traju po nekoliko godina, Takoder, ukoliko se

ne oBraniai brol postupaka onda ni sudrjama nlje u interesu da 5to prije zavrii steia.ini
postupak.

U stavu 4. predlaie se da se

tra nspare ntnosti postupaka.
godiinje izvje5tava nadleZni ministar kako a u cllju

Clanovi 77 do 80 postaju ilanovi od 80 do 83.

AMANDMAN XXXIII

U tlanu 78 koji postaje tlan 81. u stavu 1". taaki 616roj ,,a5" zamlenlule se brojem ,,30"

U rstom ilanu, u stavu 3. u taiki d) iza rileii ,,duinika" doda.lu se ri.jeti ,,s painjom dobrog
privrednika" Ostali dio teksta se nastavlJa.

U istom alanu i stavu, u tadki f) rijeti ,,redovno, a najmanje jednom u tri mjeseca izvjeStava
stedajnog sudiju i odbor povjerilaca" mijenjaju se rijetima ,,podnosi mjeseani izvjeitaj
steaajnom sud iji iodboru povjerilaca.

Obrazloienje

Skratuje se rok za popis idostavljanje steaajnom sudiji sa 45 na 30 dana a ito ima za cilj i

skraienje rokova trajanja steiajnog postupka.
Uvodi se princip,,painje dobrog privrednika" za steiajnog upravnika kod radnje unoviavanja
imovine Dakle, "paZnja dobrog privrednika" podrazumjeva angaiovanje sredstava u svojoj
moci radi postizanja odretlenog rezultata. Du:nost steaajnog upravnika je da svoje poslove
izvriavaju savjesno, sa painjom dobrog privrednika, u razumnom uvjerenju da djeluju u

rnteresu privrednog druitva. Steaajni upravnlci trebaju da imaju obavezu da svoje odluke



zasnivaju na miilJen.iima i informacijama dobijenih od struEnih lica za odgovarajuiu oblast za
kole vjeruju da su za tu oblast kompetentna.
Tromjeseani izvjeitaj se zamjenjuje sa mlesetnim izvjestajem, Kako bi se sprijedile sve
zloupotrebe od strane steaajnog uprvanika, i pojaian nadzor od strane stedajnog sudije u

izvrienja odredenih radnji u postupku predlaie se da steaajni upravnik mjeseano obavjeatava
sudiju. Na ovaj naiin sprjedava se odugovlatenje steialnog postupka.

Ovaj amandman ima za cilj da se pojata odgovornost steiajnih upravnika.

AMANDMAN XXXIV

U dlanu 79. koji postaje alan 82, stavovi 1., 2. i 3. se mijenjaju iglase:

(1) Steaajni upravnik odgovara neograniieno cjelokupnom svojom imovinom za itetu koju je
prouzrokovao utesnicima u postupku itrecim licima u sluiaju kada namjerno ili iz krajnje
nepainje ne ispunjava obaveze utvrdene u ilanu 81. ovog zakona ili ne obavlja svoje poslove
(2) Ako je iteta nastala zbog radnje stedajnog upravnika koja je izvriena po nalogu steaajnog
sudije, stedajni upravnik nile odgovoran za nastalu Stetu, osim ako je nalog dat na osnovu
njegovih nesavjesnih radnjr ili predloga.
(3) Za itetu koju uiine struana Iica koja je angaTovao steaajni upravnik, steaajni upravnik
odgovara samo ako je Steta nastala usljed propuitanja steiajnog upravnika da izvrii nadzor
nad njlhovim radom.

Iza stava 3. dodaje se novi stav 4. kojiglasi:

,,(4) Stedajni upravnik duian je nadoknaditi Stetu koju je prouzrokovao povjeriocu steaajne
mase, u slutaju kada namjerno ili iz kra.inje nepa7nje poduzme radnje idonese odluke kojim
se umanju.je stetalna masa i povrjedule pravo povjerilaca."

Stavovi 4.,5. i5. postaju 5.,5. i7

Odgovornost steaa.jnog upravnika treba biti izjednaiena sa odgovornoSiu ilana Uprave. Ne
postoji nikaka razlog da je njegova odgovornost slabija od odgovornosti steaajnog upravnika.
Predloienom primjedbom pojaiava se odgovornost steiajnog upravnika jer odgovara za
namjerno postupan,e ili postupanle iz krajnje ili obiine nepainje, podrazum.jeva se da
upravnik mora voditi slutaj sa painjom dobrog privrednika stoga odgovornost treba da ukljudi
sve elemente odgovornostr. lmajuii u vidu zakon o privrednim dru5tvima prema kojem dlanovi
uprave odgovaraju za itetu koju prouzrokuju ukoliko nisu svoje poslove obavljali savjesno sa
painlom dobrog privrednika, smatramo da je potreban isti princip usvojiti iza odgovornost
steaajnog u pravn ika.

AMANDMAN XXXV

U dlanu 80 koji postale ilan 83. stav 5. m jenja se i glasi

Obrazloienje



Stefalni sudija ie razrijeiiti steaajnog upravnika sa duinosti:
- ako je osuden za krividna djela iz tlana 74. stav (2) taaka i) ovog zakona ili ako je protiv njega
potvrdena optuinica za ta kriviana djela;
- ako ne ispunjava obaveze propisane ovim zakonom;
- ako grubo krSi odredbe ovog zakona kojima su odredeni rokovi;
- ako nije traiio saglasnost ili nr.le postupio po pribavl./enoj saglasnosti u sluiajevima gdje je
ovim zakonom predvidena saglasnost;
'ako.je prouzrokovao itetu nekom od uiesnika u postupku iz razloga iz flana 82 stav l.;
- ako je uiinio teiu povredu duinosti iz ilana 165. ovog Zakona.

Obrazloienje

Predloienim rjeienjem u stavu 5. dodaju se nove alineje kojim se taksativno nabrajaju idrugi
sludajevr kada ce steaajni sudija razrjeiiri stedajnog upravnika.

lmajuii u vidu efikasnost ihitnost steaajnog postupka te sa crljem da se polada odgovornost
steaajnog upavnika predla;eno je da se taksativno navedu razlozi zbog kojih ie se steaajni
upravnik razrJeiitr duZnosti. Na ovaj naiin se iskljutuje arbitrernost sudija, samovolja i

sprleiava korupcija. Sasvim je poznato u praksi da steaajni upravnici upravo zbog toga 5to bez

obzira na kvalitet rada ne budu razrje5eni duinosti. Ukoliko se ne prihvati predloiena odredba
ponovno ostaje moBUcnost raznih zlouportreba od strane steaajnih upravnika.

S druge strane na ovaj naain se u isti poloiaj stavllaJu isteiajni upravnici koji zaista rade svoj
posao dobro, koji imaju rezultate. Dakle, oiteceni se steiajni upravnici koji daju truda u

steaainom postupku i angaiuju se da nastavljaju obavljanje djelatnosti.

tlanovi od 81. do 87 postaju alanovi 84 do 90.

AMANDMAN XXXVI

U ilanu 87. koji postaje dlan 90. mijenja se iglasi:

,,elanovi odbora povjerilaca duini su nadoknaditi Stetu udesnicima u postupku kolu namjerno
ili iz krajne nepainje prouzrokuju ne izvriavanjem obaveza utvrdenim ovim zakonom."

Obrazloienje

Pojam nesavjestan rad kako je definisano u Prijedlogu Zakona je standard koji nije uobitajen.
Potrebno je definisati odgovornost za ltetu koju je priEinio namjerno ili krajnje nepainje i

nerzvriavanje obaveza utvrdenih ovim zakonom. U tom smislu predlo:enim rjeienjem
propisuje se odgovornost dlanova odbora povjerilaca za Stetu kolu prouzrokuje namjerno ili iz
krajnje nepainje. Ovakva rjeienja su u skladu sa EU praksama. Ovo rje5enej je podriano i od
strane MMF i SB. Predlozena primjedba ima za cilj da se preciziraju razlozi za odgovornost
povjerilaca.

tlanovi od 87. do 109. postaju alanovi od 90. do 112



AMANDMAN XXXVII

U tlanu 102. koji postaje tlan 105. u stavu 1. briie se taika i dodaje zarez i rijeii ,,a najkasnije
u roku 5 dana nakon 5to primi izvjeitaj."

U istom tlanu u stavu 3. briSe se taaka idodaju rijeti ,,roku od 30 dana od dana podnolenja
prijedloga za otvaranje stedajnog postupka.".

U rstom dlanu u stavu 7. broj ,,30" mijenja se brojem,,15"

Obrazloienje

Prema predloienom rje5enju nisu utvrdeni rokovi Sto ponovno ostavlja moguinost da steaajni
postupci tralu po nekoliko godina. Odredbe da stefalni sudrla moie nisu imperativne odredbe
iostavlra se arbitrernost sudija da ocjenjuju kada ie iu kojem roku poduzeti odredene radn.je

Kada su u pitanju steaajni postupci u cijolom svrjetu je natin za skrailvanje steaajnog postpka
upravo propisivanje rokova za pokretanje odredenih radnji koji su razumni.

Steiaini postupak je hitan i shodno navedenom principu sve radnje u postupku moraju biti
u ito kraaim rokovima. U tom smislu a u cillu skraiivanja roka trajanla stetajnog postupka
predloienim rjeienjem u taaki 1. se odreduje rok u kojem je sudija duian da zakaie roiiite
Na ovaj naain se sprjetava odugovlatenje radnji u steiajnog postupku.
U stavu 3. takoder se utvrduje rok za zakazivanej roEi5ta.

Stav 7. rok od 30 dana da povjerioci i svi zainteresovani uplate predujam za obezbjedenje
troikova steiajnog postupka se skraduje na 15 dana.

AMANDMAN XXXVIII

U flanu 109. kolr postaje 1.12. u stavu 6. rijedi ,,oglasnoj tabli suda, web stranici suda-

elektronskoj tabli suda, u,,SluZbenim novinama Federacije BiH" ina internet stranici FIA-e."
mijenjaju se rijearma,,web stranicr suda-elektronskoj tabli suda odnosno do uspostavllanja
web stranici suda-elektronske table suda u ,,Slu:benim novinama Federacije BiH"."

Obrazloienje

Predloieno rjeienje predstavlja pravnu nesigurnost. Prema predloienom rjeienju pravne
posljedice su nastupile od dana objevljivan.la na oglasnoj tabii suda, web stranici suda, Sl.

novinama FBiH i na internet stranici FlA. Postavlja se pitanje gdje je rjeienje prvo objavljeno.
Na koji natin ce se obezbijediti da u svim navedenim naainima bude isti datum objavljivanja.
To je veoma teiko utvrditi. Ovakvo rjeienle ie zaista ostaviti nesigurnost iprostora za
tumadenje, Predlagad zakona je zaista neozbiljno pristupio izradi rjeSenja kada je u pitanju
nasta na k pravn ih poslJed ica.
Potrebno je precizno i .iasno definisati vrijema nastanka pravnih posljedica na naEin kako.je
predloieno a istovremeno vrii se uskladivanje sa ilanom 26.Zakona.



U alanu 137, koji postaje ilan 140. u stavu 5. rijeti ,,kursnoj vrilednosti koja vrijedi u mjestu
plaianja u vrijeme dobijanja izjave o prebilanju novdanog potraiivanja." mi.ienjaju se rijedima
,,srednjem kursu centralne banke BiH kojivrijedina dan dobijanja izjave o prebijanju novtanog
potraiiva nja. "

Obrazloienje

Primjedbom u stavu 5 odreduje se po kojem kursu se vrii prebijanle novtanog potraZivanja
Na ovaj nadin se sprjetava moguinost slobodne procjene. Dakle, Stitti se steaajna masa.

AMANOMAN XI.

U dlanu 140 koji postale 143. dodaje se novi ilan 4. koji glasi: ,,Neznatna vrijednost u smrslu
stava 3. postol i onda a ko je postign uta vrijed nost n iia od triiSne vrijednosti za najmanje 2OYo."

Obrazloienje

Kako bi se sprijetila moguinost zloupotreba u praksi predlaiemo da se neznatna vrijednost
definiSe. Prijedloienim rjeienjem se definiSe,,neznatna vrijednost",

AMANDMAN XLI

U ilanu 146 koji postaje dlan 149. u stavu 1. taaki a) iza rijeti ,,duinika" dodalu se rijeii
,, pro ku rista izastupnik,".

Obrazloienje

Povezane osobe su definisane u Zakonu o privrednom dru5tvu i u tom smilsu treba uskladiti i

Zakon o steiaju. To su lica koja u skladu sa ZPD imaju posebne duinosti (fiducilari).

AMANDMAN XLII

U dlanu 160. koji postaje 163. u stavu 2. briSe se tadka i doda.iu rijeEi ,,te da u sluiajevima
utvrdenjm ovim zakonom primjenjuje Zakon o izvrinom postupku."

Obrazloienje

Uvodi se primjena Zakona o izvrinom postupku

AMANDMAN XLIII

U dlanu 161. koji postaje 164. stavovi 2.,4.,5. i 6. bri!u se.
Stav 7. posta,e stav 3 i mijenja se i glasr:

AMANDMAN XXXIX



,,(3)Ako odbor povjerilaca ne donese odluku iz stava 1. ovog dlana ili ako steaajni upravnik ne
uspije unovaitr nepokretnost na naiin ipod uslovima koje odrede povjerioci u stavu 1i2. ovog
alana, na unovtavanje nepokretnosti primjenjuju se odredba Zakona o izvrsnom postupku.,,

Obrazloienje

Zakon o steaainom postupku treba da sadrii odredbe kojima ie se poveiati procesna
efikasnost samog postupka, narotito u pogledu rokova za prodaju. Najbolji naain da se ubrza
postupak je da se u Zakon ugrade upuiujuie odredbe na Zakon o izvrinom postupku.

U praksile velrki problem nemoguinosti unoviavanle imovine i prodaje nepokretnostr. u tom
sm islu ukoliko se primjene odredbe Zakona o izvr!nom postupku onda se sprjeiava moguinost
iod strane odbora povjerioca da blokira proces ida odugovlaii postupak.

AMANDMAN XLIV

U ilanu 153. koji postaje alan 166. stav 5. mijenja se i glasi: ,,Na prodaju steiajnog duinika kao
pravnog lica primjenjuju se odredbe Zakona o izvrSnom postupku."

Obrazloie nje

Obrazloienje kao za prethodni amandman

AMANDMAN XLV

U ilanu 188. kojr postaje 191. u stavu 2. broj ,,45" zamjenjuje se brojem ,,30"

Obrazloienje

Postupak je hitan. U tom smislu sve rokove le potrebno skratiti u razumne i hitne rokove.
Predloienim rjeSenjem skraien je rok za odriavanaj roaista za zavrinu diobu u periodu od 15-
45 dana na period L5 do 30 dana. Ne postoji ni opravdna razlog zaito se ostavlja raspon od
15 do 45. dana. vjerovatno da je 15 dana sasvrm razuman rok ali ukoliko je potrebno ostaviti
raspon onda je prijedlog do 30 dana. Ovo sve ima za cilj skraiivanja roka trajan.,a steaajnoB
postupka, U svim rjeienjima u zemljama EU ovi rokovi su puno kraii.

AMAN DMAN XLVI

U tlanu 190, koji postaje 193. u stavu 1. rijeii ,,nakon okondanja zavrine diobe donosi,,
mijenjaju se rjJetima,,ie odmah, nakon okonianja zavr!ne diobe donijeti,,.



Obrazloienje

lsto kao za prethodni mandman u cilju skracivanja rokova steaajnog postupka. Odreduje se
rok postu pa nje odmah.

U ilanu 207. koji postaje tlan 210. u stavu 2. rijeii ,,moie " se zamjenjuje se rijetima ,, mogu
predvidjeti jedna rli viie mjera kao ito su:"

lza stava 3. dodaje se stav 4 koji glasi

(a) Na

a)

b)

c)

d)

e)

f)

c)

h)

i)

l)

osnovu mjera iz stava 2. ovog dlana stetajni plan obavezno ukljuiuje:
opis natina, vremena i iznosa do kog povjerioci sa osiguranim pravima i druge vrste
povjerilaca treba da budu isplaieni ili namireni na neki drugi nacin,
konverzlje potraiivanja povjerilaca u kapital steaajnog duinika, novog zaduiivanja
duinika ivrste garancija koje ie biti ponudene svakoj od kategorija povjerilaca i novih
investitora,
nadin na koji ce povjerioci biti isplaieni u cijelosti ili zaiti6eni od stete, koja moie biri
rezu ltat primjene pla na,
stepen do kog se duiniku mo;e oprostiti njegov dug,
naiina kompenzacile, koji se nudi svim kategonjama,
rznos razlike u smislu raspodjele u sludaj u likvidacije duZnika,
finansijske prognoze i vrste mjere koje treba da se poduzmu da bi se ostvarila
p rofita brlnost poduzeca d u i nika,
natin izvrienja reorganizacija, posebno u vezi sa organizacionim, upravljatkim,
finansilskim, tehniikim m.jerama imjerama za smanjenje broja zaposlenih,
izvor finansiranja i frnansijskog plana za primjenu steaajnog plana, ukljutujuii
poveianje osnovnog kapita la i duga,
druge mjera kole su poduzete u skladu sa ovim zakonom.

Obrazloienje

Predloieno rjeienje ni.ie precizno definrsalo vezu izmedu tlana 207 i alana 211. Ostavlja se
moguinost tumadenja o sadriaju stetajnog plana. Kako bi se smanjio prostor za tumaaenje
odredbi, te kako ne bi doilo do razlititog tumaaenja potrebno ie taano precizno i jasno
povezati dlan 207. iilana 211. Predloienim rjeienjem je precizno uspostavljena veza izmedu
dlana 207. i Elana 211. o sadriaju steaajnog plana,

AMADMAN XLVIII

U alan 211. koji postaje tlan 214. stav 2. se bri5e.

AMANDMAN XLVII



Obrazloienje

Kao za prethodni amandman nije napravljena veza izmedu Elana 207 i 211. Kako bi se napravila
veza izmedu ova dva tlana stav 2. u ovom ilanu se briSe zato 5to.1e prebaden u stav 207. koji
postaje 210.

AMANDMAN XLIX

NAZIV GLAVI VII

ODREDBE"
,,KAZNENE ODREDBE" mijenja se i gtasi: ,,KRtVlaNO DJELO I KAZNENE

U isto.1 glavi dodaje se novr tlan 298. koji glasi

,,ala n 298.
(Stedajno krivitno djelo)

(1) Ko u skladu sa Zakonom u roku lz tlana 61. stav 2. ne pokrene steaajni postupak, usljed
Eega je prouzrokovana znatna iteta kaznit 6e se novtanom kaznom u iznosu od 50.000 do
100.000 KM ili kaznom zatvora u trajanju do dvije godine,
(2)Ako se djelo iz stava 1 ovoga ilana poaini namjerno kaznit ie se kaznom zatvora u trajanju
od dvije do pet godrna

Obrazloienje

Predloienim rjeienjem propisu.je se steiajno krividno djelo, krivitno djelo za nepokretane.i
steaaja Naime, analizirajuii dosada5nju praksu istanje u ovoj oblasti, doSlo se do odredenih
pokazatelja koji upu6uju na probleme u provodenju steaajnog postupka u Federaciji, a jedan
od najveiih problema je n eblagovremenost pokretanja postupaka, najviie zbog
neodgovornosti lica ovlaitenih za zastupanje steaajnog duZnika.
Donoienja predloienog Zakona ima za cilj da se pojada odgovornost steiajnih duinika
Medutim, odgovornost steiajnog d uin ika neie se poveiati u koliko se samo kako je definisano
Pri.ledlogom Zakona u kaznenim odredbama propiSe novEana kazna za prekrlaj za lice koje u

odredenom roku ne pokrene steaajni postupak. Kazne koje su propisane tlanom 295. u iznosu
10.000 do 20,000 KM su preblage u odnosu na 5tetu koju ie ta lica poiiniti zbog nepokretanja
steiajnog postupka. Nepokretanjem steaa.inog postupka odgovorna lica u steaajnom duiniku
au ostvariti mnogu vetu korist, oiteti povjerioce rdriavu iu nekim situacijama ie aak biti
spremni iplatiti kaznu da bi se okoristili.

Kako bi se zaista ovaj problem rjeiio predlaie se uvodenje steaajnog kriviinog djela, obzirom
da ovo krivitno djelo nije propisano kriviinim zakonom. alan z. Kriviinog zakona FBiH definiie
da ,,Krivitno zokonodavstvo u Federaciji satinjavaju krivianopravne odredbe sadriane u ovom
zakonu, drugim zakonima Federacije i zakonima kantona." elan 21. istog Zakona propisule da
je krivifno djelo protupravno djelo koje je zakonom propisano kao krivitno djelo, iija su
obiljeija propisana zakonom i za koje je zakonom propisana krivianopravna sankcija. Dakle,
shodno ilanu 2. i dlanu 21. Krividnog zakona FBiH ne postojiprepreka da se u Zakonu o steaaju
proprie stetajno krividno djelo. Predloienim amandmanom novim ilanom 29g. propisuje se
kriviano d.lelo, n.legova obiljeija kao ikrivi6no pravne sankcije.



U pravnom sistemu BiH postoje nekoliko zakona koji propisuju krividna djela.
Takoder, bitno 1e napomenuti da ovakve odredbe poznaju Steaajni zakoni u zemljama EU. U

Hrvatskoj takoder, krividno djelo za nepokretan.je steaaja je propisano Zakonom o trgovaikim
d ru itv im a.

Uvodenje kriviinog djela za nepokretanje steaala ima za cilj pojaaanje odgovornosti steaajnih
duinika, pokretanje stetajnih postupaka na vrijeme kada duinik joi uvijek ima stedajnu
imovinu, te zaStitu radnika ipovjerilaca.

AMNDMAN L

Clan 295. koji postaje dlan 299. mijenja se iglasi:

Obrazloienje

PredloZenim rjelen1em propisuje se noviane kazne za prekrSale svlh uaesnika u postupku

ukoliko kasne u sprovodenju potrebnih radnji, ier je u praksi kao slabost steaajnog postupka

uodena njegova duiina tralanja koja sa jedne strane poveiava troikove stetajnog postupka a

s druge strane odugovlaEi namirenje povjerilaca. Zakon o steiaju kao i svi drugi Zakoni moraju

popisatr sankcije za sve utesnrke u postupku Ne moie se samo kazniti steaajni duinik a da pri

tome zakon ne propie ikazne za sve druge utesnike u postupku (stetajnog upravnika,
povjerioce, ovlaiteno lice u FlA, steiajnoh ipredsteaa1nog sudiju) ukoliko ne poduzimaju

radne.j koje su obavezni poduzeti u ovom Zakonu. Na ova.j naiin uvodise potpuna odgovornost
svih uiesnika u postupku. Samo uvodenjem odgovornosti moie se postiir potpuni efekat
steiaja, skratiti steaajni postupak, zaititi steiajna imovina, smanjiti troikovi stefajnog
postupka, te zaititi povjerioci u steaajnom postupku.

GENERALNA NAPOMENA EUruOVI KOJI SE POZIVAJU NA DRUGE ELINOVE:

Obzrrom da su dodati novi tlanovi zbog dega se postojeir ilanovi pomjeraju za nekoliko m.jesta

sve tlanove tije se odredbe pozivaju na druge dlanove Zakona potrebno je uskladiti sa

pred loZenom izmjenom.
elanovimi koii se trebaiu uskladiti ikoji se poziva.iu na ilanove zakona su sljededi tlanovi:
ilan 32. stav (5), ilan 42 stav (1) taaka (a) i stav (4); tlan 51 stav (3) istav (4) alan 54 stav (2);

alan 61 stav (6) ilan 62 stav ( 10); tlan 63 stav ( 10); tlan 54. stav 3. i4.; ilan 65. stav 1. i 2.

,,(1-) Novtanom kaznom u iznosu od 5,000,00 KM do 15.000,00 KM, kaznit ce se za prekriaj
lice ovlaSteno za zastupanje duinika:
- ukoliko ne pokrene steiajni postupak u roku iz ilana 61. stav 2.

(2) Novtanom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 15.000,00 KM, kaznit ie se za prekrial
tlanovi odbora povjerilaca ukoliko ne izvr<avaju obaveze iz ilana 85.
(3) Novtanom kaznom od 5. 000 KM do 15.000 KM kaznrt ce se ovlaiteno lice FIA

'ukoliko ne podnese zahtjev za pokretanje stetajnog postupka u skladu sa tlanom 51. stav 1.

(4) Novtanom kaznom od 5.000 KM do L5.000 KM kaznit ce se steaajni upravnik:
- ukoliko ne ispunjava obaveze iz tlana 81.
(5) Novaanom kaznom od 5.000 KM do 15.000 KM kaznit ie se steiajni i predsteiajni sudija

ukoliko ne okonia steiajni i predsteaajni postupak u rokovima utvrdenim u flanu 19. stav 1 i

2. itlanu 32. stav f. i2.



dlan 57. stav (1) ; tlan 68. stav (3) elan 72. stav (2) i (3) ; etan 75.; ilan 78. Stav 3. ; Elan 81.
stav (8) ; elan 88. stav (1); elan 90. stav (4); elan 9t. elan 93. stav (1) taika d) alan 103. stav
(5); Clan 105. stav l taaka a; elan 109. stav (5) ; alan 121.stavovi (5) i (5); elan 122. stav (1);
alan 128. stav (3); tlan 133. stav (5); elan 135. stav (2) ; elan 136. stav (1); elan 138. stav 1.

taika i) elan 147. stav 3. elan 157. stav (1) Clan u3.; elan 175. stav (1); elan 177. stav (9);

Clan 178. stav (2); elan 180. stav (1); etan 181. stav (3); elan 183.stav (1); elan 184. stav (1);
elan 185.; elan 185.; elan 188.stav (4) i stav (17); elan 192. stav (3); Clan 196. stav (3) elan
199.; tlan 200. stav (1) i stav (3);elan 203. stav (1) i (2); elan 204. stav (1) i (3); etan 205. stav
(1) i(2) taika b); elan 209. stav (1) i(2); elan 212. stav (2) taEka c); tlan 215 stav (2); elan
231. stav (2); Clan 236. stav (1); elan 247. stav (4); elan 249. stav (4); tlan 255. stav (1); etan
256. stav (U i(2); Clan 296. stav (2); elan 297. stav (1) taika a), taaka b), taaka cl; taaka i),
taika d) i taika d).


