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PREDMET: Amandmani na Prijedlog zakona o stefaju
Postovani,

Udruienje poslodavaca FBiH poziva delegate Doma naroda Parlamenta FBiH da ne usvoje
Prijedlog Zakona o stecaju koji se nalazi na Dnevnom redu 10. sjednice Doma naroda Parlamenta
FBiH zakazane za Zetvrtak 29. aprila 2021. godine u 12 sati, a razloge za to navest ¢emo u
nastavku:

- Prilikam donogenja ovog zakona nisu konsultovani socijalni partneri i nisu uvaZene primjedbe
socijalnih partnera. Eminentni profesor Mili¢ Simi¢, koji je najvedi struénjak i autoritet u toj
oblasti, bio je predstavnik UdruZenja poslodavaca FBiH u Radnoj grupi za izradu Zakona o stecaju.
Medutim, nijedan njegov prijediog nije prihvacen.

- Tekst Prijedloga zakona je veoma los, odredbe su neprecizne, nejasne, a o nomotehnici ne
Zelimo ovog puta ni da govorimo. Pojedini &lanovi su preuzeti iz Zakora Republike Hrvatske, ali
nema onih élanova koji dalje regulidu ta pitanja. Ukoliko se usvoji Prijedlog zakona o steéaju u
ovom obliku dovest ¢e do ozbiljnih negativnih posljedica za sve ucesnike stecajnog postupka, ali
i za cjelokupnu drustvenu zajednicu. Ovakva rjeSenja ce za tri-¢etiri godine opet dovesti do istih,
¢ak i garih problema od onih sa kojima se susre¢emo danas, poput stefajnih postupaka koji traju
godinama, stecajnih upravnika koji vode po sedam ili osam stegajnih postupaka istovremeno,
neodgovornosti lica ovladtenih za zastupanje stefajnog duinika, nizak stepen namirenja
povjerilaca i dr. Odnosno, do novih Aluminija, rudnika, klini¢kih centra, i sl.

- lako Prijedlog Zakona ima kvalitetnih rjeienja kojim se pokusalo urediti i popraviti stanje koje je
trenutno prisutno ¢ ovoj oblasti, bez usvajanja ostalih odredbi koje mi predlazemo u nasim
amandmanima nece se postici Zeljeni cilj i efekat.

Udruienje poslodavaca u Federaciji BiH
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Tako naprimjer, iako Zakon definiSe maksimalan rok za okon{anje stecajnog postupka, nema
nijednog ¢lana koji bi omogucio da se zaista u praksi i desi da se ste€ajni postupak okonéa u roku,
$to ce za posljedicu imati ogroman broj tuzbi za naknadu Stete od strane steajnih povjerioca i
stecajnib duZnika.

Ne uvodi odgovornost za ufesnike stecajnog postupka ukoliko kasne u sprovodenju potrebnih
radniji, a §to Ce u praksi kao slabost ste€ajnog postupka ponovno biti njegova duiina trajanja koja
sa jedne strane povecava troskove steajnog postupka, a s druge strane odugovladi namirenje
povijerilaca.

Ne postoji ¢ak ni obaveza odgovornih osoba da pokrenu stelajni postupak kada se za to steknu
svi zakonom definirani uslovi, $to ¢e dovesti do novog duga Zeljeznica, rudnika klinickih centara,
javnih gradskih prevoznika, koji u ovom momentu imaju akomulirani dug koji je veci od godisnjeg
budieta FBiH.

Predviden je operativni i finansijski plan restruktuiranja, to je dobro zakonsko rjeSenje, ali je
regulisan samo jedan.

lako limitira broj sporova koji moZe voditi ste¢ajni upravnik, ipak ne postoji nijedna odredba koja
garantuje da ce se to ostvariti u praksi.

Ne definise odgovornost svih uéesnika u ste¢ajnom postupku, a proklamovano je nastojanje svih
stranaka i vlasti da se tedi ka transparentnosti i odgovornosti vriilaca javnih duZnosti.

Ovakve odredbe su brojne, a mi smo naveli samo neke od njih.

- Kao dodatni argument, napominjemo da je UdruZenje poslodavaca FBiH u Inicijativi 20+5+6
predlo¥ilo i Zakon o ste¢aju u kojem su, izmedu ostalog, rijeSena sva gore navedena pitanja.
Inicijativu je podrzao Partament FBiH na tematskoj sjednici koja je odrzana u aprilu 2019. godine
i zaklju¢kom zaduiio Viadu FBIH da navedene Zakone pripremi i uputi u Parlamentarnu
proceduru. Medutim, Prijediog zakona koji je na Dnevnom redu sjednice koja je zakazana za
29.04.2021. godine ne sadrii ni jedno rjedenje koje je predloZilo Udruzenje posiodavaca u FBIH.

- Vite od 50% rjesenja iz Zakona UP FBiH podriano je od strane Medunarodne finansijske
korporacije {IFC), te su u pripremi riesenja ulestvovali najveéi domacdi struénjaci u ovoj oblasti.

- Predlozena rjeienja su upotpunosti u skladu sa direktivama Europske unije koje se odnose na
ste€aj, harmonizirana su sa zakanskim rjedenjima koja su na snazi u Republici Srpskoj i Brcko
distriktu BiH, te su po uzoru na zakone drava clanica EU.

Shodno navedenom, molimo vas da Zakon ne usvajate u predloZenom obliku i u prilogu vam
dostavljamo amandmane UdruZenja poslodavaca na Prijedlog zakona o stecaju. PredlaZzemo svim

Udruzenje posiodavaca u Federaciji BiH
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delegatima da nase amandmane preuzmu kao svoje, jer ¢e se na taj nacin znatno poboljSati tekst
Zakona, koji ¢e dovesti do pobolj5anja trenutne situacije u praksi kada je u pitanju ste€ajni
postupak.

Srdacno,

Dm;-({
%den ‘Pandurevic
3 F\ ) : {f

Udruzenje poslodavaca u Federaciji BiH
Muki Mustate Baseskije 12/3, 71000 Sarajeve  Bosng | Hercegown



AMANDMANI UPFBIH NA PRIJEDLOG ZAKONA O STECAJU
AMANDMAN |

U élanu 4. u stavu 3. rijedi:

izuzev nad imovinom Federacije, kantona, jedinica lokalne samouprave, javnih ustanova i
javnih fondova, koji se u cijelosti ili djelimiéno finansiraju iz budieta. ,, se brisu.

lza stava 3. dodaje se novi stavovi 4. 5. i 6. koji glase:

.(4) Predstecajni i stedajni postupak ne moie se provesti nad:

- imovinom Federacije i kantona

- Federalnim zavodom za penziono osiguranje

- Federalnim i kantonalnim zavodima za zdravstveno osiguranje
- jedinicama lokalne samouprave”

{S) Za otvaranje predstedajnog i ste€ajnog postupka za javne fondove i javne ustanove koje se
finansiraju iz budieta Federacije potrebna je prethodna saglasnost nadleinog organa
osnivaca.

{6) Ako nadleini organ osnivata ne uskrati svoju saglasnost za otvaranje predstedajnog ili
ste¢ajnog postupka u roku od 30 dana od dana dobijanja obavijesti sudije o pokretanju
postupka, smatrat ¢e se da je saglasnost data. Ako nadleZni organ osnivaca uskrati saglasnost,
za obaveze duinika solidarno odgovara osnivac.”

Dosadainji stavovi 4., 5. i 6. postaju stavovi 7., 8.19.

Obrazloienje

PredloZeno rjeienje u stavu 3. nije precizno definisano i ostavija prostora za prediroko
tumacenje od strane organa koji ga primjenjuju. U tom smislu predlaze se da se izuzeciiz stava
3. britu te da se sa novim stavom 4. precizno definii nad kojim fondovima se ne moze provesti
ste¢ajni i predsteéajni postupak. U novom stavu 4. je precizno i jasno definisano koji su to
izuzeci, a kako se ne bi ostavilo prostora za tumacenje.

Novim stavovima 5. i 6. predlaie se da je za pokretanje predstecajnog i steCajnog postupka
nad javnim fondovima i ustanovama koji se finasiraju iz budzeta potrebna prethodna
saglasnost osnivaca. Predloieno rjedenje nema za cilj da se otvaraju stefajni postupci i
prodaju javne ustanove, ve¢ da osniva¢ preuzme odgovornost za dugove. Dakle, ukoliko
uskrati saglasnost za otvaranje stefajnog postupka onda osnival preuzima odgovornost za
dugove. Ova odredba ima za cilj zastitu fondova i ustanova, ali i zaétitu povjerioca. Primjera
radi nad JU bolnicama ne moZe se pokrenuti ste¢aj ako osnival ne da saglasnost. Cinjenica ie
da druitveni interes niie da se prodaju bolnice ili $kole, ali ukoliko je prezaduZena onda njen
osnivaé mora da preuzima obavezu da vrati dug. U tom slucaju ako osnivac nije dao
saglasnost onda ¢e se obavezati da ¢e isplatiti dugove prema povjeriocima. Visina duga javne
ustanove prema pravnom licu je za njenog osnivaa neznatna u odnosu na pravno lice kojem
taj dug predstavlja veliku Stetu. U praksi postoje brojni sucajevi gdje su kompanije zbog
dugovanja od strane javnih ustanova otiSle u stecaj i prestale sa radom. Imajudi u vidu sve




navedeno ovaj Zakon mora definisti tu situaciju da se u buducem periodu ovakvi problemi
sprjee. Postoje brojne presude Ustavnog suda kojim se utvrduje povreda prava na imovinu u
slu¢aju potraZivanja prema javnom sektoru.

Ova odredba je u skladu sa Ustavom BiH kojim se garantira zastita ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a koji u €lanu (1/3 tagka k) garantira pravo na imovinu, Ustavom FBIH i Protokolom
broj | uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema ¢lanu 1. Protokola ,svako
fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im nacdelima
medunarodnog prava.

Shodno navedenom predloieno rjeienje je u skiadu sa Ustavom BiH, Ustavom FBIiH |
Protokolom broj | uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dakle, osniva¢
mora preuzeti odgovornost za dugove i naci nacin kako ée isplatiti dugove i u kojem roku.

Ova odredba ima za cilj da se pojaca finansijska disciplina u javnom sektoru koja je u ovom
trenutku katastrofalna. Takoder, zagtitili bi se povjerioci a u krajnjem sluaju i pojacala porezna
naplata.

Predstavnici medunarodne zajednice u svim javnim nastupima i javnim izviestajima ukazuju
na to da je finansijska disciplina javnog sektora rak rana drudtva. Steta koja je u ovom trenutku
je ogromna i puno je veca od $tete koja bi se desila da se provede stelajni postupak. Posebno
ovdje je bitno napomenuti da bi kroz predstecajni postupak fondovi i ustanove bi se mogle
restuktuirati.

Ovakva rjeéenja su u vecini zemalja u okruZenju i u skladu sa Direktivama EU. Sli¢no rieSenje
je u Hrvatskoj koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa direktivama EU.

AMANDMAN (I

U ¢lanu 5. u stavu 2. bride se tacka i dodaje novi tekst :

I ako duie od 60 dana kasni sa isplatom place sa doprinosima i porezom na placu koja radniku
pripada u skladu sa ugovorom o radu, pravilnikom o radu, kolektivnom ugovoru ili drugim
internim aktom. ,,

lza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

(3) Postojanje okolnosti iz stava 2. da duinik kasni sa isplatom place sa doprinosima i porezom
na pla¢u dokazuje se potvrdom porezne uprave koju je duina izdati na zahtjev duinika ili
povjerioca,

Obrazloienje:

Potpuno je neprihvatljivo rieSenye iz ¢lana 42. stav 1. tatka ¢) Prijedloga Zakona kojim je
propisano da ce sud obustaviti predstecajni postupak ako duinik vile od 45 dana
kasni saisplatom pla¢e prema radnicima, pa se u tom sluéaju u smislu ¢lana 103. se
direktno otvora stecajni postupak.



U tom smislu predlaie se da se u stavu 2. definife kao prijeteca plateina nesposobnost ako
duinik duie od 60 dana kasni sa isplatom plaée sa doprinosima i porezima na placu,
odnaosno rok od 45 dana se povecava na 60 dana.

Ova odredbu je nuino prihvatiti jer predioZena rje3enja od 45 dana zaista bi povukle u stecaj
veliki broj firmi potpuno nepotrebno. Zbog svega navedenog predlazu se duZi rokove odnosno
rok od 60 dana. imajuéi u vidu da je u svim drugim slu¢ajevima rok 60 dana postavija se pitanje
zasto onda kod plate praviti izuzetak.

Sli¢na rjedenja su u zemljama EU. U Hrvatskoj koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa
direktivama EU rok je duZi ako nije isplatio tri uzastopne place.

Takoder Zakonom o radu definisano je da je poslodavac obavezan isplatiti platu u roku od 30
dana nakon obavljenog rada i sasvim je realno da se u stecaju ostavi rok od 60 dana kao
prijeteca plateZna nesposobnost. U praksi se moie desiti da posiodavac kasni sa isplatom place
15 - 20 dana i tp nece izazvati itetne posljedice. Medutim, ukoliko kasni sa isplatom 60 dana
onda je to ve¢ postojanje prijetece plateine nesposobnosti.

Stavom tri se definife kako se dokazuje postojanje okolnosti iz stava 2. da duinik kasni sa
isplatom place sa doprinosima i porezom na plaéu.

AMANDMAN Il
U &lanu 6. u stavu 2, tacka b) se brise.
U stavu 5. iza tacke b) dodaje se taéka c) koja glasi:

¢} ako nije isplatio dvije uzastopne place sa doprinosima, koje radniku pripadaju prema
ugovory o radu, pravilniku o radu ili drugim internim aktom poslodavca kojim se definisu
obaveze poslodavca prema radniku.

Stavovi 6. i 7 se brisu.
Stavovi 8 i 9. postaju stavovi6.i7.
ObrazloZenje

Predlaje se da se bride prijeteca plateina nesposobnost kao razlog za pokretanje stecajnog
postupka imajué¢i u vidu da je prijeteca platezna nesposobnost razlog za otvaranje
predstedajnog postupka.

Takoder, obzirom da je u slu¢aju prijetece plateine nesposobnosti u stavu 7 .definisano da se
pokre¢e samo na prijedlog duinika sasvim je nepotrebno ostavijati taj razlog u steCajnom
postupku. S druge strane predsteéajni postupak uop3te onda nema smisla ukoliko bi se duZnik
odiugivao u sluaju prijete¢e plateine nesposobnosti da pokrece stedajni postupak. Koja je
svrha onda uvodenja predste¢ajnog postupka. Ukoliko se prijeteca plateZna nesposobnost
ostavi kao razlog za pokretanje steCajnog postupka onda uvodenje predstefajnog postupka
kao novog instituta uopite nema svrhe i cilja.

Dodavanjem tacke c) kao razlog za pokretanje ste¢ajnog postupk uvodi se neisplacivanje dvije
uzastopne plade sa doprinosima. Obrazlofenje kao za prethodni amandman. PredloZeno



rieSenje u ¢lanu 42. Prijedloga Zakona rok od 45 dana je neprihvatljiv i stim u vezi potrebno je
ovdje definisati razlog za otvaranje stecajnog postupka.

PredloZena izmjena rjedenja su preovladujuéa u zemljama u regionu i u vecini zemlja EU.
Hrvatsku koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa EU standardima navedeni razlog je 3
uzastopne plate. Dakle povoljnije rjesenje.

AMANDMAN IV

U Elanu 8. u stavu 3. rijec srodnik se brie.

ObrazloZenje

Predloieno rjeéenje je u suprrotnosti i sa ¢lanom 34. Zakona o privrednim drustvima koji kao
povezano lice sa drustvom definige ,krvni srodnik u pravoj liniji i u pobo&noj liniji do drugog
stepena srodstva, usvojilac i usvojenik, srodnik po tazbini zakljuéno sa prvim stepenom”

U potpunosti je opravdano da sud radi utvrdivanja bitnih &injenica moZe saslusavati svakoga.
Medutim, prema predloZenom rjeienju, umjesto odsutnog duinika moze biti saslusan
njegov zastupnik ili srodnik.

QOvakvo rjeienje da se umjesto duinika saslusa njegov srodnik je nekriticki preuzeto iz
hrvatskog Zakona o stecaju. Ostavlja se arbitrernost sudije da on odluuje ko moie biti
duznikov srodnik. U kakvoj vezi duinikov srodnik mozZe biti sa duZnikovom imovinom? Ovakva
rjeenja su potpuno nejasna i ostavljaju prostora za razliita tumacenja.

Ovakvo rjeienje osim u Hrvatskoj nisu sadriana nigdje u zemljama u regionu niti u zemljama
EU. Ovakvo rieenje nije ni u RS. Takvo rjedenje je potpuno suprotno Evropskim standardima.
U rjedenjima zemalja EU i ukoliko i postoji riedenje da se saslulava srodnik onda je to
definisano precizno i jasno koji srodnik i do koje linije.

Prema predloienom rjesenju ukoliko se ne promjeni znadi da ce svaki srodnik bez obzira na
njegovu povezanost sa duznikom biti saslusan.

AMANDMAN V

|za €lana 17. dodaje se novi ¢lan 18. koji glasi:

€lan 18.
(Dopustenost pokretanja postupka)

(1) Ako je otvoren predstefajni postupak, do njegova zavrietka nije dopusteno pokretanje
steCajnoga postupka.
(2) Ako je otvoren stelajni postupak, nije dopusteno pokretanje predstelajnoga postupka.



Obrazloienje

Predloieni Zakon nigdje precizno ne definide da li se moie pokrenuti stecajni postupak
ukoliko je otvoren predstegajni postupak i obrnuto. Zakonom nije precizno definisano pitanje
dopuitenosti pokretanja postupka. Kako u praksi ne bi dodlo do probiema u primjeni i kako
se ne bi ostavila moguénost tumaéenja zakona, predlaze se da se to pitanje definise jasno i
precizno. Amandmanom se predlae da se doda novi ¢lan 18. kojim se izrilito propisuje da
nije dopuiteno pokretanje stefajnog postupka, ako je otvoren predstecajni postupak i
obratno.

Ova odredba je jasna i potpuno opravdana te je treba prihvatiti i unijeti u Zakon. Na vaj
natin ¢e se izbjeéi brojne dileme, a takoder ima za cilj da se izbjegne vodjenje dva postupka
protiv istog duZnika

Clan 18. postaje clan 19.
AMANDMAN VI

U ¢lanu 18. koji postaje &lan 19. iza stava 1. dodaju se novi stavovi 2., 3., 4.1 5 koji glase:

{2) lzuzetno u slozenom slucaju rok za okoncanje postupka iz stava 1. ovog ¢lana se moie
produZiti najduZe za godinu dana

(3)Stecajni sudija ¢e u svakom konkretnom sluaju, prilikom otvaranja ste¢ajnog postupka,
utvrditi da li se radi o sloZenom sluéaju.

(4) Predsjednik suda je obavezan da vodi evidenciju o ste¢ajnim postupcima koji nisu okondéani
u roku iz stava (1) i {2) ovog ¢lana i tu evidenciju dostavi Federalnom ministarstvu pravde (u
daljem tekstu: Ministarstvo).

(5) Ukoliko steajni sudija, prouzrokuje $tetu ucesnicima u ste¢ajnom postupku ili tre¢im
licima, zbog toga §to nije zavrsio stedajni postupak u rokovima iz stava 1. i 2. ovog ¢clana,
postupajuci namjerno ili iz krajnje nepainje, za prouzrokovanu 3tetu odgovara neograniéeno
solidarno cjelokupnom svojom imovinom

QObrazloienje

PredloZena izmjena prijedloga Zakona ima za cilj da se ogranici trajanje stefajnog postupka
te da se utvrdi odgovornost za Stetu steéajnog sudije u slu¢aju da namjerna ili iz krajnje
nepainje nije zavriio postupak u roku od jedne odnosno dvije godine.

Takoder cilj amandmana je da se precizno i jasno definide ko utvrduje sloZene slucajeve, 3to
nije definisano u prijedlogu Zakona.

Ukoliko ovaj amandman ne bude prihvaéena onda se ponovno ostavlja moguénost da se
stetajni postupak moze voditi neogranieno i trajati po 10 godina. U tom smislu predlaze se
izmjena ¢lana 18. prijedloga Zakona. Imajudi u vidu da je jedan od osnovnih razloga donosenja
Zakona skracivanje trajanja stecajnog postupka predlozena odredba sasvim je opravdanaiu
skladu sa praksama i rjesenjima zemalja EU.

Sve zemlje u svijetu defini3u odredbe kojim je ogranieno trajanje stecajnog postupka. Jedan
broj zemalja kao sto je npr. Hrvatska ne definide rok za okon¢anje stecajnog postupka ali je taj



rok ograniéila kroz rokove u radnjama stecajnog postupka. Tako da je opravdano da se kada
je u pitanju rok za okondanje ste¢ajnog postupka to mora biti definisano precizno kao 5to je
predloieno u prijedlogu. S druge strane postavlja se pitanje da li je cilj stecaja da traje
neograniceno?

Stav 5. je definisan na nadin da stefajni sudija odgovara za Stetu koju je prouzrokaovao
uéesnicima u postupku namjerno ili iz krajnje nepainje. Odgovornost za Stetu je u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima i moZe biti propisana ovim Zakonom. Bitno je napomenuti
da prema ovom rjesenju stecajni sudija odgovara za stetu samo ukoliko je 3tetu nacinio
namjerno ili iz krajnje nepainje.

Cjelokupnoj druitvenoj zajednici treba da bude u intersu da se u svim zakonu ne samo Zakonu
o stetaju utvrdi odgovornost svih sluzbenih lica u postupcima. Pa tako i ovdje u Zakonu o
stefaju potrebno je da se utvrdi odgovornost svih lica u postupku, ane samo odgovornost
privredmh druitava i odgovornih lica u privrednim drustvima.

Ukoliko je Zakonom o privrednim drustvima definisana odgovornost predsjednika i clanova
nadzornog odbora da neograniteno solidarno odgovoraju za S3tete koje prouzrokuju
neizvréavanjem ili neurednim izvriavanjem svojih duinosti, zadto se Zakonom o steaju ne
moZe utvrditi da sudija odgovara za tetu koju je naéino namjerno ili iz krajnje nepainje.

Ova odredba je u potpunosti u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosiima.

¢1an 19. postaje élan 20.

AMANDMAN Vi

U Elanu 19. koji postaje ¢lan 20. u stavu 1.1 2. rijeg ,steCajni” . iza rije¢i ,da bi se” se brise
broj , 18“se zamjenjuje sa brojem ,,19“ a iza broja , 19" dodaju se rijeci i €lanom 32"
U istom ¢lanu u stavu 3. brisati tacku i dodati rijeci ,, odnosno sudiju”

Obrazloienje

Obzirom da postoji predstecajni i ste¢ajni postupak te da postoje radnje koje se moraju zavrsiti
u razumnom roku u okviru rokova za predstetajni i ste¢ajni postupak koji su definisani dlanom
19. i ¢lanom 32. potrebno je to tako i definisati. Dakle, u stavu 1. i 2. treba definisati da se
odredene radnje koje su potrebne preduzeti u okviru stecajnog i predstecajnog postupaka
moraju zavriiti kako bi se ste¢ajni i predstecajni postupak zavrsili u rokovima definisanim u
¢lanovima 19. i 32. Predloienim rjeSenjem je definisano samo za steCajni postupak.

S tim u vezi isto u stavu 3. dodati odnosno sudiju. Dakle potrebno je da se i predstecajni sudija
koji vodi predsteéajni postupak upozna sa razlozima zbog kojih se ne moie zavriiti predsteéajni
postupak.

Ovo rjedenje je u skladu ciljevima koji su navedeni u Prijedlogu Zakona a koji se odnosi na
skracivanje perioda trajanja stecajnog postupka.

¢lanovi 20 do 23 postaju élanovi 21. do 24.



AMANDMAN Vil

U &lanu 20. koji postaje ¢lan 21, u stavu 5. iza rije€i ,, ste€ajni sudija” dodaje se rijedi
»ednosno sudija”.
Cbrazloienje:

Predstecajni sudija isto kao i stecajni sudija mora imati moguc¢nost da moZe ispraviti greske u
zakljuécima. Predlagac Zakona nije vodio racuna da se novim Zakonom uvodi predsteéajni
postupak pa je u vecini odredaba vidljivo da je propistio da definie odredene radnej i za sudiju
u predstecajnom posupku.

AMANDMAN IX

U ¢lanu 23. koji postaje clan 24. u stavu 3. iza rijeci ,Zalbe” dodaje se rije¢ ,sa spisom”

Obrazloienje:

PredloZena izmjena ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o parni¢nom postupku. Clan 215.
Zakona o parni¢nom postupku definise ,dostavljanje Zalbe sa spisom drugostepenom sudu”.
Dostavljanje Zalbe sa spisom je potrebno kako bi se drugostepeni organ upoznao sa
¢injeni¢nim stanjem i svim dokaznim sredstvima koja su koristena u prvostepenom postupku
neophodno je uz Zalbu priloZiti kompletan spis sa predmetom. Kao dokaz da je primjedba
opravdana mozie posluiiti ¢injenica da je obradiva¢ Zakona u €lanu 24. predvidio da se zahtjev
za reviziju sa spisom dostavlja vrhovnom sudu. Potrebno je isti princip primjeniti u oba slucaja.
Imajuci u vidu €lan 215 Zakona o parni¢nom postupku znaci da prijedlog nije u suprotnosti sa
Zakonom o parniénom postupku.

Clanovi 24. i 25. postaju Elanovi 25. i 26.

AMANDMAN X
U élanu 25. koji postaje €lan 26. u stav 2. mijenja se i glasi:
«Dostava se vrii javnim oglasavanjem na web stranici —elektronskoj tabli suda.” .
Dodaje se novi stav 3) i 4) koji glase:
{3) Do uspostave web stranice - elektronske table suda dostavijanje se vrsi objavljivanjem u

»SluZbenim novinama Federacije BIH" i na oglasnoj plodi suda.

{4) Dostava se smatra izvrSenom istekom pet radnih dana od dana objave na web stanici-
elektronskoj tabli suda, odnosno do uspostavijanja web stranice- elektronske table suda od
dana posljednje objave.

Dosadasnji stav 3. postaje stav 5.

Dosadasinji stav 4. se brise.



Obrazloienje

PredloZeno rjeSenje ostavlja prostor za tumacdenje. Postavlja se pitanje od kada teku rokovi za
odredene radnje? Prema predloienom rjeSenju moie se desiti da ogladavanje na oglasnoj
plodi suda ne bude u isto vrijeme i na web stranici- elektronskoj tabli suda. S druge strane nije
definisano dostavljanje do vremena uspostavljanja elektronske table suda. Dakle, predloieno
rjeSenje moze dovesti do brojnih problema u praksi i u¢esnici u postupku mogu propustiti rok
za pokretanje odredenih radnji zbog nepreciznog definisanja kada se dostava smatra
izvrienom,

Shodno navedenom a u cilju sprjecavanja problema u praksi, prediaZe se da se dostavljanje
vrii javnim oglasavanjem na elektronskoj tabli suda, te da se stavovima 2. i 3. taéno i precizno
definile kada se smatra dostava izvrienim te da se definife pitanje dostavljanja do
uspostavijanja elektronske table suda.

Ukoliko se ovaj amandman prihvati sprijeit ¢e se moguénost tumacdenja odredbi, te e se
tacno precizno i jasno definisati kada se dostava smatra izvrienim. Ovakva rjeienja poznaju
sve drzave EU. Sli¢no rieSenje je u Hrvatsko;j.

Sasvim je nepotrebno da se nakon uspostavljanja elektronske table suda i dalje javno
oglasavanje vrii i na oglasnoj tabli suda i putem SluZbenih novina FBIH, Na ovaj nacdin ce se
smanjiti troskovi u ste¢ajnom postupku ali i nepotrebne komplikovane procedure.

Takoder, predlaie se da se stav 4. brise kojim je definisana obaveza da sva pismena koja se
ste¢ajnom duiniku dostavljaju putem poste, ste¢ajni duinik je duzan objaviti na svojoj web
stranici,ukoliko je ona otvorena. Koja je svrha ove odredbe imajuci u vidu da se sva pismena
prema predloZenom rjedenju objavljuju na elektronskoj tabli suda i na web stranici FIA? Zasto
uvoditi obavezu ste¢ajnom duiniku, nema nikave svrhe.

Clanovi 26.i 27. postaju ¢lanovi 27. i 28.

AMANDMAN XI

U €lanu 27. koji postaje ¢lan 28. rijec ,sud” zamjenjuje se sa rijeéima ,sudija za predsteéajni
postupak”.

Obrazloienje

Predloieno rjedenje nije u skladu sa élanom 16. stav 5. kojim je definisano da predstecajni i
stecajni postupak vodi stecajni sudija kao sudija pojedinac a ne sud. Cak i u €lanu 69. koji
definie organe steéajnog postupka definisano je da je jedan od organa stecajnog postupka
stecajni sudija 5to je potrebno definisati i u predste¢ajnom postupku da je to sudija pojedinac
anesud.

Sud kao organ je presirok pojam. Prema Zakonu o sudovima u FBiH sudovi sude kao sudije
pojedinci ili u vijecima sudija, odnosno u vije¢ima sudija i sudija porotnika, a u odredenim



slucajevima predvidenim zakonom mogu postupati i odluéivati i struéni saradnici. Zako treba
definisati kao i za stecajni postupak da je to sudija za predsteéajni postupak.

Shodno navedenom predlaie se izmjena koja predstavlja uskladivanje sa navedenim
clanovima predioZzenog Zakona.

Clanovi od 28. do 33. posatuju postaju &lanovi 29. do 34.

AMANDMAN XII

U €lanu 31. koji postaje ¢lan 32.
Stav 2. mijenja se i galsi:

,{2} lzuzetno od odredbe stava 1, ovog ¢&lana, sud moie na prijedlog duznika, dopustiti
produZenje roka za daljnjih 90 dana ako smatra da bi to bilo korisno za sklapanje predstecajnog
sporazuma.”

QObrazloZenje

PredloZeno rjedenje ,da sud iz opravdanih razloga moZe da cijeni da produii postupak® je
veoma Sirok pojam. Ostavlja se arbitrarnost sudu da cijeni opravdane razloge a $toc moie
dovesti do namjernog odugoviadenja postupka. Ovakvo rieSenje ostavljaju prostora za
korpciju. Da bi se izbjegla razli¢ita pravna praksa potrebno je preciznije regulisati ovo pitanje.

Stoga se predlaie da se trajanje predste€ajnog postupka moie produiiti samo na zahtjev
duZnika ukoliko duZnik smatra da bi to bilo korisno za sklapanje predsteéajnog sporazuma.

Dakle, iskljuivo je samo u interesu duZnika da prediofi produZenje predstedajnog postupka.
Slicna ili identi€na rjesenja su u zemljama u regionu i zemljama EU. Ovakvo rjesenje je u
Hrvatskoj.

AMANDMAN XIIt

U ¢lanu 32. koji postaje &lan 33. iza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

» Prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka iz stava 1. ovog ¢lana u ime duinika i
povjerenika ovlasteni su podnijeti :

- Lice oviadteno za zastupanje po zakonu,

- lice koje ima znacajno ucesce u osnovnom kapitalu drustva,

- kontrolni ¢lan drustva.
Obrazloienje

Prijedlogom Zakona nije definisano ko u ime duinika i povjerioca podnosi prijedlog za
pokretanje predsteCajnog postupka. Potrebno je precizno definisati ko u ime duinika i
povjerenika moie da pokrene postupak. PredloZenim rjeSenjem prodiern je krug lica
ovlastenih za pokretanje predste¢ajnog postupka kojim se pored ovlastenih zastupnika daje



mogucnost da predstecajni postupak moZe da pokrene lice sa znagajnim ucescem u osnovnom
kapitalu drudtva ili kontrolnom ¢lanu drustva saglasno Zakonom o privrednim drudtvima clan
32. Time se instituie aktivna uloga vecinskih vlasnika kapitala.

QOvakva rjesenaj su u vecini zemalja u EU.

AMANDMAN XIV

U ¢lanu 33.koji postaje élan 34. u stavu 1. alineja d) iza rijeéi ,plan” dodaju se rijeci
Jfinansijskog i operativnog”

lza stava 1. dodaju se novi stavovi 2. i 3. koji glase:

,(2) Podnositelj prijedloga za otvaranje stefajnog postupka koji nije duznik, nije duzan
dostavljati dokumentaciju iz stav 1. tacke a), b), ¢) ¢} i d)

(3) U sluéaju iz stava 2. ovog ¢lana sud ée duZniku narediti dostavu dokumentacije iz stava 1.
tacka ¢).

Obrazloienje

Potrebno je naglasiti da se plan odnosi na finansijsko i operativno restruktuiranje duznika sto
se i nagladava u narednim ¢lanovima ovog zakona. Kada se definide finansijskog i opretivnog
restruktuiranja onda se taéno zna sadriaj plana.

Predloieni stavovi 2. i 3. imaju za cilj da se povjerioci oslobode od obaveze dostavljanja
podataka o firmi duzniku osim opisa pregovora. Sasvim je neopravdano da se ova obaveza
ostavlja povjericu. Postavlja se pitanje kako ¢e povjerioc ukoliko pokrene prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka do¢i do sve potrebne dokumenatacije? Dakle, opravdanje
za dostavljanje dokumentacije od strane duZnika je opravdano, ali sasvim je sigurno da ukoliko
ostane odredaba da i povjerilac mora dostavljati svu potrebnu dokumentaciju da mu se
oteiava pokretanju postupka te da sigurno ne moie dodi do tih podataka buducidajetoiu
suprotnosti drugim Zakonima. Tako npr. aktuelni izvod iz sudskog regista mozZe zatraziti samo
pravno lice za sebe.

Ostali élanovi pomjeraju se za jedno mjesto.

AMANDMAN XV

U ¢lan 35 koji postaje ¢lan 36.

Stav 3. brisati.



Obrazloienje

PredlaZe se da se stav 3. brise jer predstavija pravni pleonazam jer je ista odredba sadrzana u
¢lanu 39. stav 1. i nepotrebno je 2 puta ponavljati isto. Upravo ove odredbe ukazuju da je
Zakon nomotehnicki potpuno los, te da ¢e bit) veoma oteZana primjena u praksi. Ukoliko se ne
prihvate predloZeni AMANDMANI koji imaju za cilj da u velikoj mjeri pobolj3aju tekst Zakona i
njegovu primjeni zasigurno ¢e se stvoriti haos u praksi.

AMANDMAN XVI

U {lanu 36. koji postaje &an 37. u stavu 1. alineja b) se mjenja i glasi:
.b) Popis potrazivanja radnika iz radnog odnosa nastalih do otvaranja predste¢ajnog postupka

Iza tacke b) dodaje se nova taéka c) koja glasi:

¢} popis dugovanja duznika po osnovu svih javnih prihoda ukljucujudi | doprinose na platu
zaposlenika.

Tacka c) postaje tacka &)

U tacki ¢} koja postaje tacka ¢) alineja 1. na kraju refenice dodaju se rijedi ,, osnov i vrijeme
nastanka, visinu obaveze i vrijerme dospjelosti.

Tacka €) postaje tacka ¢)

U istom danu u tacki &) koja postaje tacka ¢) iza rijedi duinika dodaju se rijedi ,, i popis
duznikovih dugovanja“ ostali dio teksta se nastavlja.

¢) koja postaje tacka d) iza rijeéi ,duinika” dodati rijei ,| protiv duznika“

Obrazloienje

PredloZena definicija u stavu b} je potpuno proizvoljna i termin ,potrazivanja u bruto iznosu”
nije u skladu sa zakonom o doprinosima. Takoder ta¢ka b) nije ni u skladu sa &lanom 92. ovog
Zakona obzirom da Elan 92. definiSe potrazivanja iz radnog odnosa a koji je u skladu sa
presudom Ustavnog suda U 27/15 od 23.03.2016. godine. U tom smislu kako ne bi doélo do
razliCitog tumacenja ovaj ¢lan je potrebne uskladiti sa élanom 92. i Zakonom o doprinosima
definise placu u smislu ,da je pla¢a novéano i svako drugo primanje, bez obzira na oblik
isplate,oporeziv prema propisima o porezu na dohodak, koji je na osnovu radnog odnosa
poslodavac isplatio ili je bio duZan isplatiti zaposleniku prema odredbama Zakona o radu,
kolektivnom ugovoru i drugim propisima iz oblasti rada, a sastoji se od doprinosa iz osnavice,
poreza na dohodak i iznosa koji se isplacuje zaposleniku sa tog osnova. Ako je predliagal
zakona u ovom slu¢aju mislio na doprinose na ptacu oni su svakako dugovanja svih javnih
prihoda ukljuCujuci i doprinose na platu zaposlenika koja su definisana u novoj tacki c)



Shodno navedenom predlaie se da se definile potraZivanja radnika iz radnog odnosa i
dugovanja svih javnih prihoda. Dakle, da se umjesto potraZivanja u bruto iznosu definise
potrazivanja iz radnog odnosa. Ptrazivanja radnika iz radnog odnosa pored place ulaze i druge
naknade kao 3to su topli obrok, regres, i dr. naknade plata na koje se prema vaeéim zakonima
ne piacaju porezi. Predlozeno rkedenje je uskladeno sa Presudom ustavnog suda.

Pod ovim se podrazumjeva sva potraZivanja radnika iz radnog odnosa. Ovakvo

U tacki c) koja postaje tacka ¢} alineja jedan treba precizirati sve relevantne momente vezane
za svaku pojedinaénu obavezu. Dakle, da se za svaku pojedinatnu obavezu navede osnov i
vrijeme nastanka, visinu obaveze i vrijeme dospjelosti.

U tacki ¢) koja postaje tacka d) potrebno je dodati i sporove koji se vode protiv duZnika jer svi
sporovi su bitni prilikom utvrdivanja ste€ajne mase,

AMANDMAN XVII

U ¢lan 37. koji postaje ¢lan 38, naziv ¢lana mjenja se i glasi , Plan finansijskog i operativnog
restruktiranja”

U stavu 1. iza rijeéi ,plan” dodaju se rijeéi ,, finansijskog i operativnog”

lza tacke e) dodaje se nova tacka f) koja glasi:

+AKo se radi o pretvaranju potraZivanja kreditne institucije u osnovni kapital duznika potrebna
je saglasnost Agencije za bankarstvo.”

Obrazloienje

Vezano za finansijski i operativni plan cbrazloZenje isto kao za €lan 33, Prijedlog Zakona upravo
kroz sve druge Elanove govori o finansijskom i operativnom planu restruktuiranja pa je to
potrebno i u ovom ¢lanu precizno i jasno definisati. U zakonu se ne smije ostaviti nista
nedefinisano odnosno da se ,podrazumjeva”. Jedno od osnovnih principa je da zakon mora
biti tacan, jasan i precizan. U tom smislu potrebno je naglasiti da se plan odnosi na finansijsko
i operativno restruktuiranje duZnika.

Takoder, predlaie se dodavanje nove tacke f) vrsi se uskladivanje sa ¢lanom 57. prijedloga
Zakona i obezbjeduje primjena ¢lana 57. prijedloga Zakona. Predlagaé Zakona je u élanu 57.
predvidio da,,ako je ptanom finansijskog i operativnog restrukturiranja ili izmijenjenim planom
finansijskog t operativnog restrukturiranja predloZeno pretvaranje potraZivanja kreditne
institucije u osnovni kapital duznika potrebno je da se pribavi prethodna saglasnost Agencije
za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi ¢lan 33. potrebno je dopuniti sa navedenom primjedbom kako bi se mogao
primjeniti ¢lan 57. prijedloga Zakona. Dodavanjem tacke f} kojom se definile da plan
finansijskog i operativnog restruktuiranja treba da sadrzi i odredbu da ukoliko se radi o
pretvaranju potraZivanja kreditne institucije u osnovni kapital duZnika potrebna je saglasnost
Agencije za bankarstvo. U Zakonima o finansijskim institucijama ograni¢eno je uéeice tih
institucija u osnovnom kapitalu drugih drustava ( ogranicena fiksna aktiva).



AMANDMAN XVl
Iza &lan 39. koji postaje ¢lan 40. dodaje se ¢lan 41. koji glasi:

Clan 41.

( Povjerioci)

Povjerioci duinika u predstecajnom postupku su licni povjerioci duinika koji u vrijeme
otvaranja predste¢ajnog postupka imaju neko imovinske i pravno potraZivanje prema duZniku.

Obrazloienje

Obziram da u definiciji pojmova nije definisano ko su povjerioci u predstecajnom postupku
onda ta odredba mara biti ta¢no i jasno precizirana. U tom smislu predloZena je nova odredba
¢lana 41. koja definise ko je povjerilac u predsteé¢ajnom postupku. Ukoliko je definisano ko su
steCajni povjerioci sasvim je opravdano da mora biti definisano ke su povjerioci u
predstecajnom postupku.

Ostali €lanovi se pomjeraju za jedno mjesto na nacin da élan 40. postaje ¢lan 42.

AMANDMAN XIX

Clan 41. koji postaje élan 43 mijenja se i glasi:

Prijavljenim potraZivanjima smatraju se:
- potraZivanje koje je navedeno u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, a za koje
povjeritelj nije podnio prijavu potrazivanja,

- potrazivanja koja nisu navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka a za koje
je povjeritelj podnio prijavu za potraZivanja“.

ObrazloZenje

U predloZenom rjesenju nije precizno definisano $ta je sa potraZivanjima koja nisu navedena
u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, a za koje je povjeritelj podnic prijavu.
Takoder, potrebno je nomotehnicki i metodoloski preciznije definisati ovaj ¢lan i stoga je
prijedlog da se mijenja i definiSe na ovaj nadin. Na ovaj naéin Zakon u praksi ¢e biti jasan i
precizan te se nede ostavljati moguénost razli¢itih tumacenja,



AMANDMAN XX

U &lanu 42. koji postaje tlan 44, u stavu 1. u tatki ¢) broj 45 se zamjenjuje sa brojem ,,60"

Obrazloienje

Potpuno je neprihvatljivo rjeSenje iz stav 1. tatka ¢) Prijedloga Zakona kojim je propisano
da ¢e sud obustaviti predstefajni postupak i shodno &lanu 103. prijedloga Zakona
direktno otvoriti stecajni postupak, ukoliko duinik vise od 45 dana kasni sa isplatom
plaée prema radnicima.

Ovaj rok je prekratak i potrebno ga je produiiti na 60 dana. Ovu odredbu je nuino prihvatiti
predlozena rjeSenja od 45 dana zaista bi povukie u stecaj veliki broj firmi potpuno nepotrebno.
Imajuciu vidu da je u svim drugim slu¢ajevima rok 60 dana postavlja se pitanje zasto onda kod
plate praviti izuzetak.

Takoder Zakonom o radu definisano je da je poslodavac obavezan isplatiti platu u roku od 30
dana nakon obavljenog rada i sasvim je realno da se u stetaju ostavi rok od 60 dana kao
prijeteca plateina nesposobnost. U praksi se moZe desiti da poslodavac kasni sa isplatom placde
15 - 20 dana i to nece izazvati Stetne posljedice. Medutim, ukoliko kasni sa isplatom 60 dana
onda je to vec postojanje prijeteée plateine nesposobnosti

PredloZeno rje3enje je i uskladivanje sa amandmanom IV i V kojim se mjenjaju ¢lanovi 5.1 6
PredloZenim izmjenama se u ¢lanu 5. kao prijeteca plateina nesposobnost uvodi ako duznik
duZe od 60 dana kasni sa isplatom place sa doprinosima i porezima na placu. A u élanu 6.
se kao razlog za pokretanje steajnog postupka uvodi ukoliko duinik nije isplatio dvije
uzastopne plate.

Slicna rjedenja su u zemljama EU. U Hrvatskoj koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa
direktivama EU rok je duii ako nije isplatio tri uzastopne place dakle 90 dana.

U Republici Srpskoj ovo ¢ak i nije definisano kao razlog za direktho pokretanej stecaja.

Sasvim je vidljivo da su odredene odredbe nekriticki preuzimane iz drugih zakona bez
utemeljenog ohrazloZenja i argumenta.

AMANDMAN XXI

U ¢lanu 46. koji postaje Clan 48. u stavu 2 iza dvotaéke dodaju se rijeéi ,broj prijavljenog
potraZivanja prema abecednom redu povjerioca,” a ostali dio teksta se nastavlja.

ObrazloZenje

Predlozeni amandman ima za cilj da se skrati vrijeme u radnjama u postupku i postigne
efikasnost. Predlaie se da se u tabelu ispitanih potraiivanja navodi broj prijavijenih



potraZivanja prema abecednom redu. Na ovaj nacin tabela ce biti preglednija, svako
potraZivanje ¢e imati svoj broj i kod daljnih radnjui ¢e biti puno lakSe ukoliko je tabela
pregledna po abecedi.

AMANDMAN XXII

U ¢lanu 47. koji postaje ¢lan 49. U stavu 3. rijeci ,raspravljati i glasati o planu financijskog i
operativnog restrukturiranja” zamjenjuju se sa rijeima ,izjasniti o prihvatanju ili ne
prihvatanju plana finansijskog i operativnog restruktuiranja”

U stavu 5. iza rijedi ,, Ovog clanka” brise se zarez i dodaju rijeci ,, ili se povjerioci izjasne
negativne odnosno glasaju protiv plana operativnog i finansijskog restruktuiranja” ostali dio
teksta se nastavlja.

Obrazloienje

Predloienc rjesenje da se zakonom definiSe da ¢e se raspravljati o odredenom pitanju nije
dobro. Zakon treba bitt precizan i jasan i definisati da se o odredenom pitanju donosi
Odluka.Odnosno da ce se izjasniti prikvatanju ili neprihavtanju finansijskog i operativnog
plana. Shodno navedenom predlaZe se da se u stavu 5. taéno definie povjerioci mogu
prihvatiti ili odbaciti odnosno donijeti odluku o prihvatanjau ili odbacivanju plana
restruktuiranja a ne raspravljati o planu restruktuiranja, te da se postupak obustavlja ako
povjerioci ne prihvate plan da se postupak obustavlja.

AMANDMAN XXIII
U Clanu 48. koji postaje ¢lan 50.

U stavu 9, iza rijedi ,Federacije” dodaju se rijedi ,kantona, grada ili opcine” a rijedi ,,Federalno
pravobranilastvo/Federalno pravobraniteljstvo” zamjenjuju se rije¢ima , nadleini organ
Federacije, kantona, grada odosno opcine”, ostali dio teksta ostaje nepromjenjen.

Obrazloienje

U stavu 9. potrebno je dodati rijeé kanton, grad odnosno opéina. Dakle, Zakon treba preciznio
i jasno odrediti ko je nadlezan za izjasnjavanje u slucaju potraZivanja kantona, grada odnosno
opcine. Obzirom da je prema Zakonima o pravobranilastvima kantona, opcina i gradova
nadleznost pravobranitaitava da za svoje podruéje daje pravna misljenja u postupcima
donodenja akata kojima se ureduju imovinsko-pravni odnosi ili se raspolaie imovinom
kantona, grada odnosno opstine potrebno je to definisati i ovim Zakonom buduéi da se radi o
potraZivanjima. Dakle, ovim Zakonom ne moie se definisati obaveza pravobranilastvima da se
izjasnjava ukoliko nemaju nadleZnost da Odlu¢uju veé samo da daju midljenje. S tim u vezi
predlazeno je rjedenje da se izjaSnjava nadleini organ u skladu sa Zakonom.



AMANDMAN XXIV

U clanu 50 koji postaje élan 52. u stavu 7 iza rijeci ,25% povjeritelja® treba dodati rijeéi , od
koji 80% moraju biti povjerioci sa priznatim potraZivanjima®

U stavu 7. u tacki c) dodati rijeci ,ako njihova potraZivanja nisu visa 25% od iznosa
povjerioca”

Cbrazloienje

Potrebno je zastiti poStene povjerioce od povjerioca €ija potraZivanja nisu priznata. U tom
smisliu predlaie se da za prihvatanje finansijskog i operativhog plana i poravnanja u
predstecajnom postupku od ukupn 25% glasova povjerioca njih 80% mora imati priznata
potrazivanja. Na ovaj nacin ¢e se smanjiti moguénost manipulacije registrovanih fiktivnih
povjerioca. Predlozene primjedbe imaju za cilj zaititu postenih povjerilaca.

PredloZeno rjedenje nije dobro a to pakazuje i &injenica da je u Hrvatskoj sli€no rjesenje i
upravo zbog toga se pojavio problem u praksi. Analizirajué¢i probleme u Hrvatskoj praksi
cinjenica je da su mnogi primali fiktivne fakture bez ikakvih poslova. Predlozena odredba
ukoliko se ne promjeni zaista mozZe dovesti do velike zloupotrebe Zakona.

Predlozene primjedbe imaju za cilj zastitu postenih povjerilaca.

AMANDMAN XXV

U ¢lanu 51. koji postaje ¢lan 53. Stav 1. mijenja se i glasi:

(1) Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka nastupaju od momenta objavljivanja
rieSenja o otvaranju predstecajnog postupka na web stranici suda- elektronskoj tabli suda,
odnosno do uspostavljanja web stranice- elektronske table suda, od dana objavljivanja u
Sluibenim novinama Federacije BIH.

Obrazloienje

PredloZeno rjesenje da pravne posljedice u predste¢ajnom postupku u momentu objavljivanja
na oglasnoj tabli suda nije dobro i u praksi ¢e stvoriti brojne probleme. Prema predloienom
rieSenju postavlja se pitanje da li moZe neko iz suda u Gorazdu pratiti oglasnu plo¢u u sudu u
Livnu i obrnuto. Ovakvo rjedenje bi bilo sasvim opravdano da je predloieno da pravne
posljedice nastupaju od momenta oglasavanja na e-oglasnoj ploéi kao ito je to slucaj u
Hrvatskoj.

Obzirom da je u Zakonu zaista predloZeno da ¢e se ogladavanje vréiti na e- oglasnoj tabli suda
AMANDMANOM X1l kojim se mijenja ¢lan 25. predloZena je izmjena na natin da se dostavljanje
i javno oglasavanje vrii na nain da se vrii ogladavanje na web stranici suda- elektronskoj tabli



suda, ali da se do uspostave web stranice suda- elektronske table suda dostavljanje i javno
oglasavanje vrii objavljivanjem na oglasnj tabli suda i Slufbenim novinama FBiH. U tom smislu
i ovaj €lan treba uskiaditi sa primjedbom i izmjenom ¢&ana 25.

Predlozena primjedba ima za cilj da se svi povjerioci obavijesti o otvaranju predstecajnog
postupka da bi mogli prijaviti svoja potraZivanja. To se nece posti¢i predlozenim rieSenjem, jer
predstecajni postupak se otvara u Sarajevu u povjerioci mogu biti $irom FBIH.

Takoder ova odredba ima za cilj da se ide u korak sa savremenim tehnologijama, da se
pojednostave procedure i smanje troskovi u postupku. Cijeli svijet prelazi na elektronsko
poslovanje i uspostavu elektrnoskih sistema i sasvim je opravdano da je potreban odredeni
period do uspostave elektronske table. Ali Zakon treba definisati da se nakon uspostavljanje
elektronske table javno oglasavanje nije potrebno i na oglasnoj tabli suda i u Sluibenim
novinama FBiH.

AMANDMAN XXVI

U clanu 52. koji postaje ¢lan 54,

U stavu 3. iza rijeci ,od"” dodaju se rije¢i ,utvrdene” a rijeci ,kolektivnim ugovorom* se brigu.

Obrazloienje

PredloZeno rjeSenje nije u skladu sa Zakonom o radu. Prema izmjenama Zakona o radu iz 2018.
godine najniZa placa se ne utvrduje kolektivnim ugovorom. Vjerovatno predlagaé Zakona je
prilikom izrade Zakona o steaju uskladivao rjesenje sa tada$njim odredbama vazeéeg Zakona
o radu koje su izmjenjene. U tom smislu u ovom ¢élanu je potrebno samo definisati utvrdene
najnize plate u FBiH.

Ovaj prijedlog ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o radu koji u stavu 1. &lana 78. definiie da
Vlada Federacije BIH utvrduje najniZu placu nakon konsultacija sa Ekonosmko socijanim
vijecem, Kojim aktom c¢e Vlada utvrditi platu to nije definisano.

Stoga predlazemo da je najbolje definisati utvrdene najniZe place v FBiH. Najniia plata je
trenutno samo u nekim djelatnostima utvrdena utvrdena kolektivnim ugovorom, ali postoji
mogucnost da ona bude utvrdena Zakonom ili Odlukom ESV-a. U tom slu¢aju onda je potrebno
mjenjati i Zakon o steCaju. Stoga se predlaZe da je najbolje definisati utvrvdene najnize place
u FBIH. Za ovaj Zakon nije bitno kojim aktom je utvrdena najnia plata. Bitno je da je
ogranifenje najnize plate u FBIH.

Prijediog ima za cilj da se ne ignoriu niti koiektivni ugovori niti bilo koji drugi akti kojima se
moZe utvrdivati najniia plata u FBiH. Identi¢na rjedenja su u svim zemljama EU.

Clanovi 53 do 57. postaju ¢lanovi 55-59..



AMANDMAN XXVII

Iza ¢lana 57. koji postaje tlan 59. dodaje se clan 60. koji glasi:

Clan 60.
{Podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnog postupka)

{1) Stecajni postupak se pokrece pismenim prijedlogom.

(2) Za podnosenje prijedloga za otvaranje steéajnog postupka ovlasteni su stecajni duznik,
FtA i svaki povjerilac koji ima pravni interes za provodenje stecajnog postupka.

(3) Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u ime duinika i povjerioca iz stava 2. ovog clana
ovlasteni su podnijeti :

- Lice ovlasteno za zastupanje po zakonu,

- lice koje ima znalajno ucesée u osnovnom kapitalu drustva,

- kentroini élan drustva.

ObrazloZenje

Predlozenim Zakonem nigdje nije definisano ko u ime duinika i povjerioca mozZe pokrenuti
prijedlog za otvaranje stefajnog postupka. Zakonom je potrebno precizirati da svako lice
ovlasteno za zastupanje kao i svako lice koje ima znacajno ufeice u osnovnom kapitalu te
kontrolni ¢lan drudtva moze podnijeti prijedlog za otvaranje postupka. Takoder potrebno je tu
mogucnost dati i povjereniku jer je njemu u interesu da zastiti svoje vlasnistvo.

PredloZeni rjedenje u amandmanu je rjedenje koje postoji u najvecem broju driava EU. Skcro
pa identiéno riedenje je u Hrvatskoj. lzuzetak su neke zemlje u regionu koje ne poznaju ovakva
rieSenja koje svoje zakonodavstvo nisu uskladile sa pravnom steCevinom EU.

Na ovaj natin se smanjuje moguénost manipulacije jer sve osobe koje su prema Zakonu duine
da pokrenu postupak ¢e odgovarati ako ga nisu podnijele. Na ovaj nadin se sprjecava da vlasnik
kapitala ucjenjuje upravu ili direktora da ne podnese prijedlog za stecajni postupak.

PredloZena primjedba takoder ima za cilj uskladivanje sa Zakonom o privrednim drustvima,
Clan 58. postaje ¢lan 61.
AMANDMAN XXVIII

U Elanu 58. koji postaje clan 61. u naslovu rijed , prijedlog” se zamjenjuje sa rijeima , Duinost
padnosdenja prijedloga” a ostale rijedi ostaju nepromjenjene.

Stav 1,1 2. mjenjaju se i glase:

(1) Financijska agencija duZna je podnijeti prijedlog za otvaranje stefajnoga postupka ako na
osnovu izvjedtaja ima saznanja da su ispunjeni uslovi za pokretanje steajnog postupka iz élana
6. ovog Zakona u roku od 7 dana od dana saznanja za nastupanja plateine nesposocbnosti.



(2) Lice ovladteno za zastupanje duinika po zakonu iz ¢lana 60 stav 3. alineja 1. duZno je u
slu¢aju nastupanja plateine nesposobnosti bez odgadanja, a najkasnije u roku od 21 dan od
dana nastanka plateZne nesposobnosti, da podnese prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Stav 5. i 6 se brise .
Stav 7. postaje stav 5. koji se mijenja i glasi:

Lice ovlasteno za zastupanje duinika po zakonu, odgovara neograniteno solidarno
cjelokupnom svojom imovinom za $tetu koju prouzrokuje ufesnicima u postupku i tre¢im
licima, zbog ne podnosenja prijedlog za otvaranje stefajnog postupka u roku utvrdenom u
stavu 2. ovog ¢lana ukoliko je 3teta prouzrokovana namjerno ili iz krajnje nepainje.

Stavovi od 8 do 14 postaju stavovi od 6 do 12.
Stavovi 15., 16.117 se brisu.
Obrazloienje

Predloienim rje$enjem iz stava 1. uvodi se novo pravilo po kojem je FIA obavezna podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka. Ovakva rjedenje su u skaldu sa propisima EU i
ovakva rjedenja poznaju skoro sva zakonodavstva zemalja EU. Ovakvo rjedenje je u steCajnom
zakonu Hrvatske koja je svoje zakonodavstvo uskladila sa pravnom stecevinom EU. Uvodenje
FIA da pokrece stefajni postupak ima za cilj da se pobolja stanje u dosadsnjoj praksi, prema
kojoj se prijedlozi za otvaranje steéajnog postupka podnose vrlo kasno kada u steCajnoj masi
vide nema dovoljno imovine, ¢ak ni za pokrice trodkova stefajnog postupka ili kada se u
odredenim slu¢ajevima uopée ne podnose, pa pravne osobe koje vise i nisu solventne
nepotrebno svojim postojanjem opterecuju pravni i ekonomski prostor i sve dublje idu u
gugove i o$tecuju povjerioce.

Obzirom da je u AMANDMANU XX prosiren krug lica koja u ime duZnika mogu pokrenuti
ste¢ajni postupak u ovom &lanu u stavu 2 jasno je definisano ko je uime duZnika obavezna da
podnese prijedlog za otvaranje steéajnog postupka. Napravljena je jasna razlika da je lice
ovlaiteno za zastupanje duinika po zakonu obavezno da podnese prijediog za otvaranje
stetajnog postupka u roku od 21. dan od dana nastanka plateZzne nesposobnosti. Medutim,
lice koje ima znafajno ufe$ée u osnovnom kapitalu drudtva i kontrolni ¢lan drustva nisu
obavezna da podnesu i njima se u élanu 60. samo daje moguénost da pokrenu prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka.

Rjesenjem iz stava 7. ovog €lana definisana je odgovornost za Stetu lica ovlastenog za
zastupanj eduznika. Ovakvim rjedenjem ogranitava se manipulacija duznika da firmu gurne u
stetaj i oiteti povijerioca. Cak i kada ne bi bila ovdje u ovom zakonu sli¢no je regulisano u
zakonu o privrednim dritvima. Prema Zakonu o privrednim druStvima FBiH Elanu 260.
predsjednik, ¢lanovi uprave drustva i ¢lanovi nadzornog odbora neogranieno solidarno
odgovoraju za itete koje prouzrokuju neizvrdavanjem ili neurednim izvriavanjem svojih
duznost.

€lanovi od 58. do 66. postaju &élanovi od 61. do 69.



AMANDMAN XXIX

U €lanu 66. koji postaje 69. u stavu 1. iza rijei ,sudija” dodaju se rijedi ,bez odlaganja”. Ostali
dio teksta se nastavlja.

ObrazloZenje

Potrebno je maksimalno ubrzati postupak, smanjiti mogucnost manipulacije i nastanka vece
Stete. Obzirom da predlozena odredba nije odredila rok za stefajnog sudiju, potrebno je to
definisati. Predlaze se da to bude bez odlaganja. Na ovakav naéin postiZe se jedan od principa
a to je hitnost stecajnog postupka a 5to je i cilj ovog Zakona da se postupak zavréi u §to krac¢em
roku. Dakle ako je cilj skradivanje okoncanja ste¢ajnog postupka onda sve radnje u postupku
moraju biti hitne bez odlaganja i sa propisanim rokovima.

Clanovi 67. i 68. postaju ¢lanovi 70.i 71,
AMANDMAN XXX

U &lanu 67. koji postaje ¢lan 70. u stavu 1. rijedi ,moie, ako to nalaiu posebne okolnosti,”
mijenjaju se sa rjecju ,ce".

ObrazloZenje

PredloZenom primjedbom se utvrduje imerativha odredba o obaveznom osiguranju
priviemencg ste¢ajnog upravnika. Iskljuuje se arbitrernost ste€ajnog sudije. Na taj nadin se
stiti Ste¢ajna masa.

Ukoliko se ostavi arbitrernost sudije ostavija se mogucdnost manipulacija steéajnim
postupkom, Sasvim je sigurno da se treba iskljuiti arbitrarnost sudije. Na taj nadin se Stiti
$te¢ajna masa. U svim zemljama EU su sli¢na ili identi€éna rjedenja. Sliéna rjeSenja su u
zemljama u okruzenju,

AMANDMAN XXXI

U Clanu 68. koji postaje 71. u stavu 2. iza rijedi ,duZan je” dodaju se rijedi ,bez odlaganja”
Ostali dio teksta se nastavlja.

Obrazloienje

PredloZenim rjeSenjem nije utvrden rok primopredaje duZnosti. Stoga se predlaZe da se taj rok
utvrdi na nadin da je privremeni stedajni upravnik duian odmah bez odlaganja izvrsiti
primopredaju duZnosti. Ukoliko se rok primopredaje duZnosti ne utvrdi ostavlja se moguénost
priviemenom stecajnom upravniku da odugovlali postupak. Obzirom da su predsteéajni i
stecajni postupak hitne prirode potrebno je i u ovom €lanu definisati hitnost postupka na naéin
da sudija je duian ocdmah odnosno bez odlaganja.

Clanovi 69. do 76. postaju &lanovi 72. do 79.



AMANDMAN XXXII

U ¢lanu 76. koji postaje ¢lan 79. u stavu 2. iza rijedi ,dva“ dodaju se rije¢i ,ali ne vise od Eetiri”.
Ostali dio teksta se nastavlja.

U istom &lanu, u stavu 4. brise se tacka, dodaje zarez i rijeéi ,te na kraju godine izvjestaj
podnosi nadleznom ministru.”

Obrazloienje

Rjesenje da se broj postupaka koji vodi stecajni sudija ograniéava je sasvim opravdano i
pozitivno. Medutim, predlaZe se da se ograniéi i broj postupaka male vrijednosti. Prema
predioZenom rjeSenju daje se mogucnost da stefajni upravnik u postupcima male vrijednosti
moie voditi i npr. 10 postupaka, 5to nije efikasno i primjereno. Shodno navedenom predlaze
se da se broj postupaka male vrijednosti ograni¢i na 4.

Broj vodenaj postupaka male vrijednosti se mora ograniciti jer ukoliko se ne ograniéi onda
ponovno ostaje mogucnost da stecajni postupci traju po nekoliko godina. Takoder, ukoliko se
ne ograni¢i broj postupaka onda ni sudijama nije u interesu da 3to prije zavrdi stecajni
postupak.

U stavu 4. predlaie se da se godiinje izvjeStava nadleini ministar kako a u cilju
transparentnosti postupaka.

Clanovi 77 do 80 postaju &lanovi od 80 do 83.
AMANDMAN XXXIll
U ¢lanu 78, koji postaje ¢lan 81. u stavu 1. tacki b) broj ,, 45" zamjenjuje se brojem , 30",

U istom Clanu, u stavu 3. u tacki d) iza rijeci ,duinika” dodaju se rijeéi ,s painjom dobrog
privrednika” Ostali dio teksta se nastavlja.

U istom ¢lanu i stavu, u tacki f) rijeci ,redovno, a najmanje jednom u tri mjeseca izvjestava
steCajnog sudiju i odbor povjerilaca” mijenjaju se rije¢éima ,podnosi mjeseéni izvjeitaj
ste€ajnom sudiji i odboru povjerilaca.

ObrazloZenje

Skratuje se rok za popis i dostavljanje ste¢ajnom sudiji sa 45 na 30 dana a $to ima za cilj i
skracenje rokova trajanja stedajnog postupka.

Uvodi se princip ,paZnje dobrog privrednika” za ste€ajnog upravnika kod radnje unovavanja
imovine. Dakle, “painja dobrog privrednika” podrazumjeva angaZovanje sredstava u svojoj
moci radi postizanja odredenog rezultata. DuZnost ste¢ajnog upravnika je da svoje poslove
izvriavaju savjesno, sa painjom dobrog privrednika, u razumnom uvjerenju da djeluju u
interesu privrednog drustva. Stecajni upravnici trebaju da imaju obavezu da svoje odluke



zasnivaju na mislienjima i informacijama dobijenih od struénih lica za odgovarajucu oblast za
koje vjeruju da su za tu oblast kompetentna.

Tromjesecni izvjebtaj se zamjenjuje sa mjeseénim izvjetajem. Kako bi se sprijedile sve
zZloupotrebe od strane stecajnog uprvanika, i pojafan nadzor od strane stecajnog sudije u
izvrsenja odredenih radnji u postupku predlaZe se da stecajni upravnik mjeseéno obavjeitava
sudiju. Na ovaj nacin sprjecava se odugovlaéenje stetajnog postupka.

Ovaj amandman ima za cilj da se pojaca odgovornost stecajnih upravnika.
AMANDMAN XXXIV
U ¢lanu 79. koji postaje élan 82, stavovi 1., 2. i 3. se mijenjaju i glase:

(1) Steajni upravnik odgovara neograni¢eno cjelokupnom svojom imovinom za $tetu koju je
prouzrokovao uesnicima u postupku i tre¢im licima u slucaju kada namjerno ili iz krajnje
nepaZnje ne ispunjava obaveze utvrdene u &lanu 81. ovog zakona ili ne obavlja svoje poslove
{2) Ako je 3teta nastala zbog radnje stetajnog upravnika koja je izvréena po nalogu ste¢ajnog
sudije, steCajni upravnik nije odgovoran za nastalu Stetu, osim ako je nalog dat na osnovu
njegovih nesavjesnih radnji ili predloga.

{3} Za stetu koju ucine struc¢na lica koja je angaZovao stedajni upravnik, ste€ajni upravnik
odgovara samo ako je Steta nastala usljed propustanja steéajnog upravnika da izvrii nadzor
nad njihovim radom.

[za stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi:

,(4) Stecajni upravnik duZan je nadoknaditi Stetu koju je prouzrokovao povjeriocu stecajne
mase, u slucaju kada namjerno ili iz krajnje nepaznje poduzme radnje i donese odluke kojim
se umanjuje stefajna masa i povrjeduje pravo povjerilaca.”

Stavovi 4., 5. 6. postaju 5., 6.1 7.
OhrazloZenje

Odgovornost stefajnog upravnika treba biti izjednacena sa odgovornoééu ¢élana Uprave. Ne
postoji nikaka razlog da je njegova odgovornost slabija od odgovornosti stecajnog upravnika.
Prediozenom primjedbom pojadava se odgovornost steéajnog upravnika jer odgovara za
namjerno postupanje ili postupanje iz krajnje ili obiéne nepainje. Podrazumjeva se da
upravnik mora voditi slu¢aj sa painjom dobrog privrednika stoga odgovornost treba da ukljudi
sve elemente odgovornosti. Imajudi u vidu Zakon o privrednim drustvima prema kojem €lanovi
uprave odgovaraju za Stetu koju prouzrokuju ukolike nisu svoje poslove obavljali savjesno sa
painjom dobrog privrednika, smatramo da je potreban isti princip usvojiti i za odgovornost
steajnog upravnika.

AMANDMARN XXXV

U clanu 80, kaji postaje ¢lan 83. stav 5. mijenja se i glasi:



Stecajni sudija e razrijesiti stecajnog upravnika sa duinosti:

- ako je osuden za krivi¢na djela iz lana 74. stav (2) tacka ¢) ovog zakona ili ako je protiv njega
potvrdena optuZnica za ta krivicna djela;

- ako ne ispunjava obaveze propisane ovim zakonom;

- ako grubo krii odredbe ovog zakona kojima su odredeni rokovi;

- ako nije traZio saglasnost ili nije postupio po pribavljenoj saglasnosti u slu¢ajevima gdje je
ovim zakonom predvidena saglasnost;

- ako je prouzrokovao Stetu nekom od ucesnika u postupku iz razloga iz ¢lana 82 stav 1;

- ako je uginio teZu povredu duZnosti iz élana 165. ovog Zakona.

Obrazlozenje

PredioZenim rjedenjem u stavu 5. dodaju se nove alineje kojim se taksativno nabrajaju i drugi
slucajevi kada ce stecajni sudija razrjesiti ste¢ajnog upravnika.

Imajudi u vidu efikasnost i hitnost stecajnog postupka te sa ciljem da se poja&a odgovornost
steCajnog upavnika predlaieno je da se taksativno navedu razlozi zbog kojih ¢e se stelajni
upravnik razrjesiti duznosti. Na ovaj nalin se isklju¢uje arbitrernost sudija, samovolja i
sprjecava korupcija. Sasvim je poznato u praksi da stecajni upravnici upravo zbog toga 3to bez
obzira na kvalitet rada ne budu razrje3eni duZnosti. Ukoliko se ne prihvati predloZena odredba
ponovno ostaje mogucnost raznih zlouportreba od strane ste€ajnih upravnika.

S druge strane na ovaj nacin se u isti poloaj stavljaju i stecajni upravnici koji zaista rade svoj
posao dobro, koji imaju rezultate. Dakle, osteceni se ste€ajni upravnici koji daju truda u
steCajnom postupku i angaZuju se da nastavljaju obavljanje djelatnosti.

Clanovi od 81. do 87 postaju ¢lanovi 84 do 90.

AMANDMAN XXXVI
U €lanu 87. koji postaje ¢lan 90. mijenja se i glasi:

,Clanovi odbora povjerilaca duzni su nadoknaditi ¢tetu uéesnicima u postupku koju namjerno
ili iz krajne nepainje prouzrokuju ne izvrsavanjem obaveza utvrdenim ovim zakonom.”

Obrazloienje

Pojam nesavjestan rad kako je definisano u Prijedlogu Zakona je standard koji nije uobiajen.
Potrebno je definisati odgovornost za Stetu koju je pric¢inio namjerno ili krajnje nepainje i
neizvréavanje obaveza utvrdenih ovim zakonom. U tom smislu predloZenim rjeienjem
propisuje se odgoveornost ¢lanova odbora povjerilaca za tetu koju prouzrokuje namjerno ili iz
krajnje nepainje. Ovakva rjesenja su u skladu sa EU praksama. Ovo riesenej je podriano i od
strane MMF i 5B, PredloZena primjedba ima za cilj da se preciziraju razlozi za odgovornost
povjerilaca.

Clanovi od 87. do 109. postaju ¢lanovi od 90. do 112.



AMANDMAN XXXVII

U ¢lanu 102. koji postaje ¢lan 105. u stavu 1. bride se tacka i dodaje zarez i rijedi ,a najkasnije
u roku 5 dana nakon 3to primiizvjestaj.”

U istom clanu u stavu 3. briSe se tac¢ka i dodaju rijeéi ,roku od 30 dana od dana podnoienja
prijedloga za otvaranje stefajnog postupka.”.

Uistom ¢lanu u stavu 7. broj ,,30” mijenja se brojem , 15",
Obrazloienje

Prema predloZenom rjeSenju nisu utvrdeni rokovi $to ponovno ostavlja moguénost da steéajni
postupci traju po nekoliko godina. Odredbe da ste€ajni sudija moZe nisu imperativne odredbe
i ostavlja se arbitrernost sudija da ocjenjuju kada ce i u kojem roku poduzeti odredene radnje.
Kada su u pitanju stecajni postupci u cijolom svijetu je nacin za skracivanje steajnog postpka
upravo propisivanje rokova za pokretanje odredenih radnji koji su razumni.

Stecajni postupak je hitan i shodno navedenom principu sve radnje u postupku moraju biti
u 5to kra¢im rokovima. U tom smislu a u cilju skracdivanja roka trajanja ste€ajnog postupka
predloZenim rjedenjem u tacki 1. se odreduje rok u kojem je sudija duZan da zakaie rodiste
Nz ovaj nadin se sprjeCava odugovlatenje radnji u steCajnog postupku.

U stavu 3. takoder se utvrduje rok za zakazivanej ro¢ista.

Stav 7. rok od 30 dana da povjerioci i svi zainteresovani uplate predujam za obezbjedenje
troskova stecajnog postupka se skracuje na 15 dana.

AMANDMAN XXXV

U clanu 109. keoji postaje 112, u stavu 6. rijedi ,oglasnoj tabli suda, web stranici suda-
elektronskoj tabli suda, u ,SluZbenim novinama Federacije BiH” i na internet stranici FIA-e.”
mijenjaju se rije¢ima ,web stranici suda-elektronskoj tabli suda odnosno do uspostavijanja

Iy

web stranici suda-elektronske table suda u ,,SluZbenim novinama Federacije BiH".
Obrazloienje

Predloieno rjedenje predstavlja pravnu nesigurnost. Prema predloZenom rjesenju pravne
posljedice su nastupile od dana objevljivanja na oglasnoj tabli suda, web stranici suda, Sl.
novinama FBiH i na internet stranici FIA. Postavlja se pitanje gdje je rje3enje prvo cbjavljeno.
Na koji nacin ce se obezbijediti da u svim navedenim nacinima bude isti datum objavljivanja.
To je veoma teSko utvrditi. Ovakvo rjedenje ce zaista ostaviti nesigurnost i prostora za
tumacenje. Predlagaé zakona je zaista neozbiljno pristupio izradi rie3enja kada je u pitanju
nastanak pravnih posljedica.

Potrebno je precizno i jasno definisati vrijema nastanka pravnih posljedica na naéin kako je
predloZeno a istovremeno vrsi se uskladivanje sa élanom 26. Zakona.



AMANDMAN XXXIX

U Clanu 137. koji postaje ¢lan 140. u stavu 5. rijei ,kursnoj vrijednosti koja vrijedi u mjestu
placanja u vrijeme dobijanja izjave o prebijanju novéanog potraZivanja.” mijenjaju se rije¢ima
~srednjem kursu centralne banke BiH koji vrijedi na dan dobijanja izjave o prebijanju novéanog
potraZivanja.”

Obrazloienje

Primjedbom u stavu 5. odreduje se po kojem kursu se vréi prebijanje novéanog potraZivanja.
Na ovaj nacin se sprje¢ava moguénost slobodne procjene. Dakle, titti se ste¢ajna masa.

AMANDMAN XL

U ¢lanu 140 koji postaje 143. dodaje se novi &lan 4. koji glasi: ,Neznatna vrijednost u smislu
stava 3. postoji onda ako je postignuta vrijednost niZa od trZidne vrijednosti za najmanije 20%.

Obrazloienje

Kako bi se sprijecila mogucnost zloupotreba u praksi predlaiemo da se neznatna vrijednost
definiSe. PrijedloZenim rjeSenjem se defini$e ,neznatna vrijednost” .

AMANDMAN XLI

U ¢lanu 146, koji postaje ¢lan 149. u stavu 1. taéki a) iza rijeéi ,duZnika” dodaju se rijedi
Lprokurista i zastupnik,”.

Obrazloienje

Povezane osobe su definisane u Zakonu o privrednom drudtvu i u tom smilsu treba uskladiti i
Zakon o stecaju. To su lica koja u skladu sa ZPD imaju posebne duZnosti (fiducijari).

AMANDMAN XLII

U ¢lanu 160. koji postaje 163. u stavu 2. briSe se tacka i dodaju rijedi ,te da u slu¢ajevima
utvrdenim ovim zakonom primjenjuje Zakon o izvrinom postupku.”

Obrazloienje
Uvodi se primjena Zakona o izvrinom postupku.
AMANDMAN XLINI

U ¢lanu 161. koji postaje 164, stavovi 2., 4., 5.1 6. bridu se.
Stav 7. postaje stav 3. i mijenja se i glasi:



.{3) Ako odbor povjerilaca ne donese Qdluku iz stava 1. ovog ¢lana ili ako stecajni upravnik ne
uspije unovciti nepokretnost na nadin i pod uslovima koje odrede povjerioci u stavu 1i 2. ovog
tlana, na unovEavanje nepokretnosti primjenjuju se odredba Zakona o izvrinom postupku.”

Obrazloienje
Zakon o stec¢ajnom postupku treba da sadrii odredbe kojima ¢e se povecati procesna
efikasnost samog postupka, naroéito u pogledu rokova za predaju. Najbolji nacin da se ubrza
postupak je da se u Zakon ugrade upucujuce odredbe na Zakon o izvrinom postupku.
U praksi je veliki problem nemogucnosti unovéavanje imovine i prodaje nepokretnosti. U tom
smislu ukoliko se primjene odredbe Zakona o izvrénom postupku onda se sprje¢ava mogucnost
i od strane odbora povjerioca da blokira proces i da odugovlaéi postupak.

AMANDMAN XLIV

U clanu 163. koji postaje ¢lan 166. stav 5. mijenja se i glasi: ,Na prodaju ste¢ajnog duznika kao
pravnog lica primjenjuju se odredbe Zakona o izvrinom postupku.”

Obrazloienje
Obraziozenje kao za prethodni amandman.
AMANDMAN XLV

U ¢lanu 188. koji postaje 191. u stavu 2. broj 45" zamjenjuje se brojem ,,30".

Obrazloienje

Postupak je hitan. U tom smislu sve rokove je potrebno skratiti u razumne i hitne rokove.
Predlozenim rjedenjem skracen je rok za odrZavanaj rocista za zavrénu diobu u periodu od 15-
45 dana na period 15 do 30 dana. Ne postoji ni opravdna razlog zasto se ostavlja raspon od
15 do 45. dana. Vjerovatno da je 15 dana sasvim razuman rok ali ukoliko je potrebno ostaviti
raspon onda je prijediog do 30 dana. Ovo sve ima za cilj skradivanja roka trajanja stecajnog
pastupka. U svim rjeSenjima u zemljama EU ovi rokovi su puno kraci.

AMANDMAN XLVI

U flanu 190. koji postaje 193. u stavu 1. rijeéi ,,nakon okonéanja zavrine diobe donosi”
mijenjaju se rije¢ima ,,ce odmah, nakon okoncanja zavrine diobe donijeti”.



ObrazloZenje

Isto kao za prethodni mandman u cilju skracivanja rokova ste¢ajnog postupka. Odreduje se
rok postupanje cdmah.

AMANDMAN XLVII

U ¢lanu 207. koji postaje ¢lan 210. u stavu 2. rijedi ,moZe “ se zamjenjuje se rijedima ,, mogu
predvidjeti jedna ili vise mjera kao $to su:”

lza stava 3. dodaje se stav 4. koji glasi;

{4) Na osnovu mjera iz stava 2. ovog £lana steajni plan obavezno ukljucuje:

a} opis nalina, vremena i iznosa do kog povjerioci sa osiguranim pravima i druge vrste
povjerilaca treba da budu isplaceni ili namireni na neki drugi na¢in,

b) konverzije potraZivanja povjerilaca u kapital stecajnog duinika, novog zaduZivanja
duiZnika i vrste garancija koje ¢e biti ponudene svakoj od kategorija povjerilaca i novih
investitora,

¢} nacin na koji ce povjerioci biti isplaceni u cijelosti ili zajti¢eni od 3tete, koja moZe biti
rezultat primjene plana,

d) stepen do kog se duZniku moZe oprostiti njegov dug,

e) natina kompenzacije, koji se nudi svim kategorijama,

f) iznosrazlike u smislu raspodjele u slucaj u likvidacije duznika,

g) finansijske prognoze i vrste mjere koje treba da se poduzmu da bi se ostvarila
profitabilnost poduzeca duznika,

h) nalin izvréenja reorganizacija, posebno u vezi sa organizacionim, upravljackim,
finansijskim, tehnickim mjerama i mjerama za smanjenje broja zaposlenih,

i) izvor finansiranja i finansijskog plana za primjenu stefajnog plana, ukljucujuci
povelanje osnovnog kapitala i duga,

) druge mjera koje su poduzete u skladu sa ovim zakonom.

Obraziozenje
PredloZeno rjesenje nije precizno definisalo vezu izmedu ¢lana 207 i élana 211. Ostavlja se
mogucnost tumacenja o sadriaju stecajnog plana. Kako bi se smanjio prostor za tumadenje
odredbi, te kako ne bi dodlo do razli¢itog tumacenja potrebno je taéno precizno i jasno
povezati Clan 207. i ¢lana 211. PredloZenim rje3enjem je precizno uspostavljena veza izmedu
¢lana 207.i ¢lana 211. o sadrZaju stedajnog plana.

AMADMAN XLVIH

U Clan 211. koji postaje €lan 214. stav 2. se brige.



Obrazloienje

Kao za prethodni amandman nije napravljena veza izmedu ¢lana 207 i 211. Kako bi se napravila
veza izmedu ova dva lana stav 2. u ovom ¢lanu se bride zato $to je prebaéen u stav 207. koji
postaje 210.

AMANDMAN XLIX

NAZIV GLAVI VIl ,KAZNENE ODREDBE“ mijenja se i glasi: ,KRIVICNO DJELO | KAZNENE
ODREDBE"

U istoj glavi dodaje se novi ¢lan 298. koji glasi:

,Clan 298.
{Ste€ajno krivicno djelo)

{1) Ko u skladu sa Zakonom u roku 1z £lana 61. stav 2. ne pokrene stedajni postupak, usljed
Cega je prouzrokovana znatna Steta kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 50.000 do
100.000 KM ili kaznom zatvora u trajanju do dvije godine.

(2) Ako se djelo iz stava 1, ovoga élana podini namjerno kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju
od dvije do pet godina

Obrazloienje

PredloZenim rjeSenjem propisuje se ste¢ajno krivi¢no djelo, kriviéno djelo 2a nepokretane;
stecaja. Naime, analiziraju¢i dosada$nju praksu i stanje u ovoj oblasti, doélo se do odredenih
pokazatelja koji upucuju na probleme u provodenju steajnog postupka u Federaciji, a jedan
od najvelih problema je neblagovremenost pokretanja postupaka, najvise zbog
neodgovornosti lica ovladtenih za zastupanje ste€ajnog duznika.

Donosenja predioZzenog Zakona ima za cilj da se pojada odgovornost stefajnih duznika,
Medutim, odgovornost stecajnog duznika nece se povecati ukoliko se samo kako je definisano
Prijedlogom Zakona u kaznenim odredbama propide novéana kazna za prekriaj za lice koje u
odredenom roku ne pokrene stecajni postupak. Kazne koje su propisane ¢lanom 295. u iznosu
10.000 do 20.000 KM su preblage u odnosu na Stetu koju ce ta lica poéiniti zbog nepokretanja
steajnog postupka. Nepokretanjem stedajnog postupka odgovorna lica u ste¢ajnom duzniku
¢u ostvariti mnogu vecu korist, osteti povjerioce | drzavu i u nekim situacijama ¢e ¢ak biti
spremni i platiti kaznu da bi se ckoristili.

Kako bi se zaista ovaj problem rjedio predlaze se uvodenje ste¢ajnog krivitnog djela, obzirom
da ovo krivicno djelo nije propisano krivi¢nim Zakonom. Clan 2. Krivinog zakona FBiH definige
da ,Krivicno zakonodavstvo u Federaciji sacinjavaju kriviénopravne odredbe sadriane u ovom
zakonu, drugim zakonima Federacije i zakonima kantona.” Clan 21. istog Zakona propisuje da
je krivicno djelo protupravno djelo koje je zakonom propisano kao kriviéno djelo, Cija su
obiljezja propisana zakonom i za koje je zakonom propisana krivinopravna sankcija. Dakle,
shodno ¢lanu 2. i €lanu 21, Krivi€nog zakona FBiH ne postoji prepreka da se u Zakonu o stecaju
propise stecajno krivi¢no djelo. PredloZenim amandmanom novim &lanom 298, propisuje se
krivicno djelo, njegova obiljezja kao i krivino pravne sankcije.



U pravnom sistemu BiH postoje nekolike zakona koji propisuju kriviéna djela.
Takoder, bitno je napomenuti da ovakve odredbe poznaju Stecajni zakoni u zemljama EU. U

Hrvatskoj takoder, krivicno djelo za nepokretanje steéaja je propisano Zakonom o trgovackim
drustvima.

Uvodenje krivicnog djela za nepokretanje stecaja ima za cilj pojac¢anje odgovornosti stecajnih
duZnika, pokretanje stefajnih postupaka na vrijeme kada duinik jo3 uvijek ima stefajnu
imovinu, te zastitu radnika i povjerilaca.

AMNDMAN L
Clan 295. koji postaje ¢lan 299. mijenja se i glasi:

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 15.000,00 KM, kaznit ¢e se za prekr3aj
lice ovlasteno za zastupanje duznika:

- ukoliko ne pokrene stecajni postupak u roku iz ¢lana 61. stav 2.

{2) Novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 15.000,00 KM, kaznit ce se za prekr3a)
¢lanovi odbora povjerilaca ukoliko ne izvriavaju obaveze iz €lana 86.

(3} NovEanom kaznom od S. 000 KM do 15.000 KM kaznit ce se ovlasteno lice FIA

- ukoliko ne podnese zahtjev za pokretanje stefajnog postupka u skladu sa élanom 61. stav 1.
(4) Nov€anom kaznom od 5.000 KM do 15.000 KM kaznit ¢e se stecajni upravnik:

- ukolikc ne ispunjava obaveze iz élana 81.

(5) Novéanom kaznom od 5.000 KM do 15.000 KM kaznit e se stecajni i predstecajni sudija
ukoliko ne okonéa steéajni i predstedajni postupak u rokovima utvrdenim u €lanu 19. stav 1. |
2.ic¢lanu 32.stav1.i2.

Obrazloienje

Predloienim rje§enjem propisuje se novéane kazne za prekriaje svih uesnika u postupku
ukoliko kasne u sprovodenju potrebnih radnji, jer je u praksi kao slabost stecajnog postupka
uofena njegova duZina trajanja koja sa jedne strane povecava troskove stefajnog postupka a
s druge strane odugovlacdi namirenje povjerilaca. Zakon o stecaju kao i svi drugi Zakoni moraju
popisati sankcije za sve ucesnike u postupku. Ne moZe se samo kazniti stecajni duinik a da pri
tome zakon ne prope i kazne za sve druge ucesnike u postupku (steCajnog upravnika,
povjerioce, ovlaiteno lice u FIA, ste€ajnoh i predsteéajnog sudiju) ukoliko ne poduzimaju
radnej koje su obavezni poduzeti u ovom Zakonu. Na ovaj nadin uvodi se potpuna cdgovornost
svih ucesnika u postupku. Samo uvodenjem odgovornosti moze se postici potpuni efekat
ste¢aja, skratiti stecajni postupak, zaititi steajna imovina, smanjiti troskovi stecajnog
postupka, te zastiti povjerioci u steéajnom postupku.

GENERALNA NAPOMENA CLANOVI KOJI SE POZIVAJU NA DRUGE CLANOVE:

Obzriom da su dodati novi ¢lanovi zbog €ega se postojeci ¢lanovi pomjeraju za nekoliko mjesta
sve Clanove Cije se odredbe pozivaju na druge ¢lanove Zakona potrebno je uskladiti sa
predloienom izmjenom.

Clanovimi koji se trebaju uskiaditi i koji se pozivaju na &lanove Zakona su sljedeéi &élanovi:
¢lan 32. stav (5), élan 42 stav (1) tacka (€} i stav (4}; ¢lan 51 stav (3) i stav (4) clan 54 stav (2);
élan 61 stav (6) €lan 62 stav { 10); ¢lan 63 stav ( 10); élan 64. stav 3. i 4.; ¢lan 65. stav 1. i 2.



Clan 67. stav (1) ; Clan 68. stav (3) Clan 72. stav (2) i (3); €lan 75.; €lan 78. Stav 3. ; &lan 81.
stav {8) ; Clan 88. stav (1); €lan 90. stav (4); Clan 91. Clan 93. stav (1) tacka d) Clan 103. stav
{5); Clan 105. stav 1 tacka a; Clan 109. stav (5) ; €lan 121.stavovi (5) i (6); Clan 122. stav (1);
Clan 128. stav {3); Clan 133. stav {5); Clan 135. stav (2) ; €lan 136. stav (1); Clan 138. stav 1.
tatka €) Clan 147. stav 3. Clan 167. stav (1) €lan 173.; €lan 175. stav (1); Clan 177. stav (9);
Clan 178. stav (2); Clan 180. stav (1); Clan 181. stav (3); €lan 183.stav (1); Clan 184, stav (1);
Clan 185.; Clan 186.; {lan 188.stav {4) i stav (17); Clan 192. stav (3); Clan 196. stav (3} Clan
199.; €lan 200. stav (1) i stav {3);Clan 203. stav {1} i (2); €lan 204. stav (1} i (3); Clan 205. stav
(1) i (2) tagka b); Clan 209. stav (1) i {2); Clan 212. stav (2) tacka c); €lan 215 stav (2); Clan
231. stav (2); Clan 236. stav (1); Clan 247. stav (4); Clan 249. stav (4); €lan 255. stav (1); Clan
256. stav {1} i (2); Clan 296. stav (2); Clan 297. stav (1) ta¢ka a), tacka b), tacka c); tacka &),
tacka c) i tacka d).



