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Clan 1.

U Zakonu o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16) Clan 89. stav (5) briSe se.

Dosadasniji st. (6), (7), (8) i (9) postaju st. (5), (6), (7) i (8).
Stav (8) mijenja se i glasi:

»(8) Odredbe st. (1), (2), (4), (6) i (7) ovog Clana na odgovarajuci se nacin
primjenjuju i u slu€aju u kojem se nepokretnost prodaje neposrednom pogodbom.*®

Clan 2.
Clan 137a.mijenja se i glasi:
»Clan 137a.
(Osiguranje sredstava iz budzeta odnosno finansijskog plana)

Ustanove iz Clana 79a. stav (2) ovog zakona, duzne su u svojim budzetima
odnosno finansijskim planovima osigurati sredstva za isplatu izvrSnih sudskih
rieSenja na teret budzeta odnosno finansijskog plana u visini od 1% od ukupnog
budzeta odnosno finansijskog plana.”

Clan 3.
Clan 137b. mijenja se i glasi:
,Clan 137b.
(lzuzimanje od izvrSenja)

Ne mogu biti predmet izvrSenja nov€ana sredstva ustanova iz ¢lana 79a. stav
(2) ovog zakona koja sluze za vrSenje djelatnosti od javnog interesa i koje
obezbjeduju ostvarivanje prava iz ¢lana 79a. stav (2) ovog zakona, osim u visini iz
Clana 137a. ovog zakona.,

Clan 4.

U Clanu 166. stav (2) iza rijeci: ,raCun trazioca izvrSenja“ dodaju se rijeCi: ,,ili
njegovog punomocénika na osnovu specijalne punomoci“, a iza rijeCi: ,iznos traziocu
izvrSenja“ dodaju se rije€i: ,ili njegovom punomoc¢niku na osnovu specijalne
punomoci®.

U stavu (3) u prvoj recenici, iza rijeCi ,traziocu izvrSenja“ dodaju se rijeCi: ,ili
njegovom punomocéniku na osnovu specijalne punomodi‘.



U stavu (4) iza rijeCi: ,traZioca izvrSenja“ dodaju se rijeci: ,ili njegovog
punomocnika®“.

Clan 5.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenim
novinama Federacije BiH".
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| = USTAVNI OSNOV

Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana IV. C. 3.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je predvideno da se pravila postupka
pred sudovima ureduju federalnim zakonom, kako bi se osigurala jednakost u
postupanju i temeljni principi pravicnosti. Uzimajuci u obzir da se ovim zakonom
ureduju pravila izvrSnog postupka u postupcima pred sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine, navedena ustavna odredba predstavlja ustavni temelj za njegovo
donoSenje, a Sto je u skladu sa odredbama ¢lana IV.A.20. (1) d) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da je Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine nadlezan za donoSenje zakona o vrSenju funkcije federalne vlasti.

Ustavnopravni temelj za donoSenje ovog zakona je utvrden prilikom njegovog
prvog usvajanja i ovaj zakon je do sada viSe puta mijenjan.

Il - RAZLOG ZA DONOSENJE ZAKONA

Razlog za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom
postupku predstavlja postupanje u skladu sa Odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: U 5/10 od 26.11.2010. godine i Odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: U 20/16 od 30.03.2017. godine, kao i zakljuckom Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine donesenim na nastavku 10. redovne
sjednice odrzanom 31.03.2016. godine.

Il - OBRAZLOZENJE POJEDINIH ZAKONSKIH RJESENJA

Odredbom ¢lana 1. ovog zakonskog prijedloga provodi se Odluka Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine U-20/16 od 30.03.2017. godine. Dispozitiv navedene
Odluke suda glasi:

“‘Usvaja se zahtjev Opéinskog suda u Bihacu (sudije Opéinskog suda u Bihaéu
Dine Musliéa).

Utvrduje se da odredba ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije
BiH" broj 46/16) nije u skladu sa ¢lanom Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom
61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da najkasnije u roku od Sest
mjeseci od objave ove odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" usaglasi
odredbu Clana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije BiH" broj 46/16) sa
¢lanom 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.



Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom
72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku iz prethodnog stava
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama preduzetim s ciliem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, "SluZzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske"
i u "Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

Iz obrazlozenja navedene odluke posebno izdvajamo slijedece navode suda:

“U konkretnom sluéaju, osporenom odredbom je propisano da je Porezna
uprava duzna na poziv suda dostaviti saglasnost na najnizu cijenu u odnosu na
utvrdenu vrijednost nekretnine koja je predmet prodaje u izvrSnom postupku ili
predloZiti sudu realnu vrijednost za koju nekretnina moze biti prodata na trecem
rociStu u roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva. Porezna uprava, kao strucna
ustanova, na poziv suda daje svoje stru¢no misljenje o realnoj vrijednosti za koju
nekretnina moZe biti prodata na trecem rocistu, isto kao Sto sud u smislu ¢lana 80.
stav 4. ZIP-a moze, prilikom utvrdivanja vrijednosti nekretnine, zatraziti o tome
dostavu podataka od nadleZnog organa porezne uprave, a koja je u smislu ¢lana 15.
Zakona o sudovima u Federaciji BiH duzna sudu dostaviti podatke potrebne za
vodenje izvrsnog postupka.

35. Zakonodavac je ratio legis za navedenu izmjenu nasao u "primijecenoj ustaljenoj
praksi razliitog postupanja u postupcima izvrSenja od strane sudova u Federaciji
BiH, kao i sve prisutnijoj zloupotrebi jer su se nekretnine na podruéju Federacije BiH
putem izvr§nog postupka na sudu prodavale za cijene koje su vrlo niske, ispod
realnih i trZziSnih cijena”. Medutim, Ustavni sud smatra da na ovaj nacin Porezna
uprava kao organ izvr$ne vlasti (Ministarstvo finansija) direktno utjeCe na odluku
suda jer na trecem rocistu nekretnina mozZe biti prodata bez ograniCenja najnize
cifene u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljucivo uz prethodno pribavljenu saglasnost
Porezne uprave. Dakle, Porezna uprava kao stru¢ni organ ne daje svoje misljenje o
cijeni za koju se nekretnina moze prodati na trecem rocistu, nego daje saglasnost za
predloZenu cijenu, a ukoliko uskrati saglasnost za predloZenu cijenu niZzu u odnosu
na utvrdenu vrijednost, duzna je sudu predloZiti realnu vrijednost za koju nekretnina
moZe biti prodata. 1z osporene odredbe proizlazi da odluku o realnoj vrijednosti za
koju nekretnina moze biti prodata na treCem rociStu ne donosi sud, nego organ
izvrsne vlasti - Porezna uprava. Ustavni sud ponovo naglaSava da sudska
nezavisnost podrazumijeva slobodu individualnog sudije od neumjesnog utjecaja
kako aktera van pravosudnog sistema tako i onih u njemu. ZnacCajna garancija protiv
vanjskih pritisaka jeste da sudije ne primaju naloge prilikom vrsenja svoje sudijske
funkcije. Ovo se pitanje otvara kada izvrSna ili zakonodavna vlast neposredno utjece
na ishod postupka. Npr. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je ¢lan 6. stav
1. povrijeden zato $to je ministru vanjskih poslova dato iskljuCivo ovlastenje da
tumaci medunarodne ugovore (vidi, Evropski sud, Beaumatrin protiv Francuske, stav
38, presuda od 24. novembra 1994. godine, predstavka broj 15287/89). Sudije,
takoder, moraju biti u mogucnosti da donose obavezujuce odluke koje ne moZe da
mijenja neki nesudski organ (vidi, Evropski sud, Van de Hurk protiv Holandije, stav
45, presuda od 19. aprila 1994. godine, predstavka broj 16034/09). Evropski sud je u
navedenoj odluci zakljuCio da zakonom propisano ovlastenje Vlade da ne izvrSi



sudsku odluku predstavija povredu clana 6. iako to ovlaStenje ona nikada nije
iskoristila.

36. Dakle, sud mora funkcionirati nezavisno od izvrsne i zakonodavne vlasti, svoje
odluke zasnivati na svom vlastitom slobodnom miSljenju, ¢injenicama, i to na pravnim
osnovima. U konkretnom sluCaju osporena odredba Zakona o izmjenama i
dopunama ZIP-a onemogucava sud da donese svoju odluku bez saglasnosti
Porezne uprave, tj. da na trecem rocCiStu za prodaju nekretnina sam odredi realnu
vrijednosti za koju nekretnina, koja je predmet prodaje u izvrSnom postupku, moze
biti prodata, imajuci u vidu i cijeneci nacela savjesnosti, poStenja | zabrane
Zloupotrebe prava. Ustavni sud napominje da sud u smislu ¢lana 80. stav (3) ZIP-a,
prilikom utvrdivanja vrijednosti nekretnine koja je predmet izvrSenja, vrijednost
nekretnine utvrduje na osnovu procjene vjestaka, kao i na osnovu drugih ¢injenica o
visini njezine trZziSne cijene na dan procjene, pa je nejasno zasto sud i prilikom
odredivanja realne vrijednosti za koju nekretnina moze biti prodata na trecem rocistu
ne moZze traZiti struéno misljenje vjeStaka, te na osnovu njegovog misljenja i drugih
Cinjenica odrediti prodajnu cijenu nekretnine, bez uplitanja organa izvrsne vlasti -
Porezne uprave. Dakle, u konkretnom slucaju se radi o utjecaju na sud van sudske
viasti, $to je svakako suprotno nacelu "nezavisnosti suda" koje podrazumijeva da sud
mora funkcionirati nezavisno od izvrsne i zakonodavne vlasti.

37. S obzirom na izloZeno, te imajuci u vidu nacelo "nezavisnosti suda”, kao i da je
osporenom odredbom propisano da nekretnina na trecem rocCiStu moze biti prodata
bez ograni¢enja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljuCivo uz
prethodnu saglasnost Porezne uprave, odnosno ako Porezna uprava uskrati
saglasnost za predloZenu cijenu niZzu od utvrdene vrijednosti, u obavezi je sudu
predloziti realnu vrijednost za koju nekretnina moze biti prodata, Ustavni sud
zakljuéuje da je odredba Clana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSnom postupku suprotna pravu na "nezavisan sud"” kao neodvojivom dijelu prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

38. U vezi sa nhavodima podnosioca zahtjeva da osporena odredba "zadire direktno u
nepristrasnost suda, kao i na pravo pristupa sudu”, Ustavni sud smatra da sadrzaj
osporene odredbe ni na koji na¢in ne mozZe utjecati na sud da bude pristrasan u
odnosu na neku od stranaka u izvrsnom postupku, niti dovodi u pitanje okoncanje
izvr$nog postupka, te zakljucuje da argumenti podnosioca zahtjeva ne pokrecu
pitanje nacela "nepristrasnog suda" i pristupa sudu u smislu ¢lana 1l/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.”

Ustavni sud Bosne i Hercegovine zaklju€uje da je odredba ¢lana 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku suprotna pravu na pravicno
sudenje iz Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zato Sto propisuje da na trecem rocCiStu nekretnina moze biti prodata bez
ograni¢enja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost isklju€ivo uz prethodno
pribavljenu saglasnost organa izvrSne vlasti (Porezne uprave) ili ukoliko Porezna
uprava uskrati saglasnost duzna je sudu predloziti realnu vrijednost za koju
nekretnina moze biti prodata na treCem rocCiStu, na koji naCin se narusava nacelo
"nezavisnog suda" kao neodvojivog dijela prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.



Postupajuc¢i po navedenoj odluci suda obradivaC ovog zakonskog propisa
smatra da je potrebno izvrsiti brisanje osporene odredbe zakona. To iz razloga Sto se
brisanjem ove odredbe pored provodenja navedene odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ostvaruju i drugi efekti. Naime, predloZzenom izmjenom briSe se stav (5),
dosadasniji st. (6), (7), (8) i (9) postaju st. (5), (6), (7) i (8). Prema vazeéim odredbama
Zakona o izvrSnom postupku ukoliko se nekretnina ne proda ni na drugom rocistu sud
Ce zakazati treCe roCiSte na kojem nepokretnost moze biti prodana bez ogranienja
najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost. Ta odredba u praksi otvara
mogucnost za razli€ite manipulacije, eventualna ,namjestanja“ odnosno ,obaranja“
prodaja na ro€istima radi postizanja minimalne cijene i slicne nezakonite radnje. U
tom pravcu potrebno je pristupiti izmjeni zakona kako bi se otklonila moguénost
Zloupotrebe i saCuvala vrijednost imovine. lzvrSenom intervencijom u ovom clanu,
ostvaren je duh ove odredbe da se nekretnina ne moze prodati po cijeni koja ne
pokriva ni djelimi€no iznos potrazivanja trazioca izvrSenja. PredloZzenim zakonskim
rieSenjem, doéi ¢e do usaglasavanja sudske prakse i postupanja sudija kod predmeta
sa ovim predmetom izvrSenja.

Cl. 2. i 3. ovog zakonskog prijedloga provodi se Odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine broj U-5/10 od 26.11.2010. godine. Naime, Odlukom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj: U 5/10 od 26.11.2010. godine utvrdeno je da odredbe ¢l.
137a. i 137b. Zakona o izvrSnom postupku nisu u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine. Provodenje predmetne odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
bilo je predmetom i ranijeg Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz jula mjeseca 2012. godine koji
je po ocjeni predlagaCa da necCe dobiti potrebnu vecinu glasova, povucen iz
procedure u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine. Takoder, provodenje ove
presude bilo je sadrzano i u Prijedlogu zakona o izmjeni zakona o izvrSnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine koji je 03.02.2016. godine usvojen od strane
PredstavniCkog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine u tekstu kako ga
je predlozila Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, dok je Dom naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine na nastavku 10. redovne sjednice odrzane dana
31.03.2016. godine razmatrao navedeni zakon u formi nacrta i donio zakljuc¢ak o
provodenju javne rasprave u trajanju od 90 dana kao i upucivanju Nacrta navedenog
zakona kantonalnim skupstinama i opéinama radi davanja misljenja u skladu sa
procedurom propisanoj Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine iz zajednickih
nadleznosti federalne vilasti i kantona. Dana 18.04.2016. godine Federalno
ministarstvo pravde je obavijestilo i pozvalo navedene institucije na davanje misljenja
u skladu sa navedenim Zakljuckom Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

S aspekta Odluke Ustavnog suda vazno je navesti da Ustavni sud zakljuCuje
da odredbe ¢lana 137a. i 137b. Zakona o dopunama Zakona o izvrSnom postupku
nisu u skladu sa pravom na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Naime, ustanove koje se u cjelini
ili djelimi¢no finansiraju iz budzeta, ukoliko protiv njih dode do izvr§enja na osnovu
pravosnazne sudske odluke, mogu zahtijevati da se od izvrSenja izuzmu sva
novCana sredstva kojima raspolaze ta ustanova, tvrdeéi da im ta sredstva sluze za
vr§enje djelatnosti od javnog interesa i osiguravanje ostvarivanja prava iz ¢lana 79a.
stav 2. Zakona o izvrSnom postupku. U tom slu€aju nadlezni sud nema jasne kriterije



na osnovu kojih bi mogao pouzdano utvrditi da li ta sredstva zaista sluze navedeno;j
ustanovi za vrSenje djelatnosti od javnog interesa i osiguravanje ostvarivanja prava iz
Clana 79a. stav 2. ZIP-a, €ime je postupak izvrSenja na osnovu pravosnazne sudske
odluke postao nedjelotvoran pravni lijek u konkrethom slu¢aju. Na ovaj nacin, prema
misljenju Ustavnog suda, u odnosu na povjerioce koji posjeduju pravosnazne sudske
odluke protiv navedenih ustanova dovedena je u pitanje sustina prava iz Clana 6.
stav 1. Evropske konvencije, tj. onemoguceno im je pravo da prinudnim putem
ostvare izvrSenje pravosnazne sudske odluke, Sto, nesporno, predstavlja dio i sustinu
navedenog Clana Evropske konvencije.

Odredbom ¢lana 4. ovog zakonskog prijedloga vrsi se intervencija na ¢lanu
166. Zakona o izvrSnom postupku na nacin da se izriCito propisuje mogucnost da
naplatu potrazivanja traZilac izvrSenja moze izvrsiti i putem punomoénika. Zakonom o
izvrsnom postupku nije izri€ito propisana mogucnost da naplatu potrazivanja traZilac
izvrSenja moze traZiti putem punomocénika a $to u praksi izaziva zna€ajne poteSkoce
u obavljanju advokatske profesije.

IV —JAVNA RASPRAVA

Postupaju¢i po zakljucku Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, sa nastavka 10. sjednice odrzane 31.03.2016. godine obradivac je
postupio u skladu sa tackom 2. navedenog zakljuCka te proveo javnu raspravu u
odnosu na Nacrt zakona. U tom smislu upuéene su obavijesti te zatrazeno izjaSnjenje
institucija navedenih u tacki 2. navedenog zaklju¢ka. U odnosu na predmetni Nacrt
izjaSnjenja, odnosno primjedbe i sugestije dostavljene su od strane SkupStine
Zenicko-dobojskog kantona (kojim je dostavljeno izjaSnjenje Ministarstva finansija
Zenitko-dobojskog kantona), Vlade Tuzlanskog kantona (kojim je dostavljeno
izjaSnjenje Ministarstva finansija Tuzlanskog kantona) i Vlade Zapadno-
hercegovackog kantona (kojim je dostavljeno izjaSnjenje Ministarstva pravosuda i
uprave Zapadno-hercegovackog kantona). Razmatrajuci primjedbe i sugestije date
na sjednici Doma naroda Parlamenta Federacije BiH od 31.03.2016. godine kao i
primjedbe i sugestije institucija koje su se pismeno izjasnile na navedeni Nacrt
zakona, oshovna primjedba na Nacrt zakona jeste nepostojanje adekvatnog
mehanizma za$tite javnih ustanova od nekontrolisanog izvrSenja veceg broja
pravosnaznih sudskih odluka kojim bi se moglo ugroziti njihovo funkcioniranje. U
skladu sa navedenim, izvrSena je intervencija predvidena ¢l. 2. i 3. ovog prijedloga
zakona.

Razmatrajuéi sve primjedbe i sugestije obradiva¢ propisa se opredijelio za
rieSenje predlozeno od strane Ministarstva finansija Zeni¢ko-dobojskog kantona a na
nacin kako je to i precizirano odredbama ¢l. 2. i 3. ovog zakonskog prijedloga. Ovako
koncipiranim zakonskim rjeSenjem osigurava se provodenje Odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i istovremeno osigurava mehanizma zastite od nekontrolisanog
izvrSenja veceg broja pravosnaznih sudskih odluka.

V — FINANSIJSKA SREDSTVA



Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno osigurati dodatna finansijska
sredstva u Budzetu Federacije BiH.



