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iil. st. (2), (3) i (1) PLevila Ustavnog sutla Bosrtc i Hclcegovinc - preiiiicni tr:kst (,,SlLrZbeni glrsnrk

Bosne i Flercegovine" broj !)4/ [,{), r.r sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi6, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi6, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerij a Gali6, sutkinj a

Miodrag Simovi6, sudija

Seada Palavrii, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrZanoj 30. marta2}l7. godine donioje
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Usvaja se zahtjev Opdinskog surlrr u llihadu (sudije Op{inskog

suda u Bihadu Dine N[uslida).

Utvrduje se da odredba dlana 1. Zakona o izmjenarna i dopunama

Zakona o izvrSnom posrupku Federacije Bosne i Hercegovine

(,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 46116) nije u skladu sa dlanom

IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske

konvencije zazaltitl ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu

sa dlanom 72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u

roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o

mjerama preduzetim s ciljem izvr5enja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Brdko

Bosne i I Iercegovine".

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, u skladu

sa dlanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da

najkasnije u roku od Sest mjeseci od obj ave ove odluke u,,SluZbenom

glasniku Bosne i Hercegovine" usaglasi odredbu dlana 1. Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o izvr5nom postupku Federacije Bosne

i Hercegovine (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 46116) sa

dlanorn IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske

konvencije za zaitrttt ljudskih prava i osnovnih sloboda.



I. Uvotl

l. Opiinski sr.rd u Biha6u (sudija Dino lvluslii, u claljnj em tekstu: podnosilac zahtjcva) podnio je

2. decembra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)

zahdev za ocjenu ustavnosti dlana l. Zakona o izmjenarna i dopunama Zakona o izvr5nom postupku

Federacije BiH (,.SluZbene novine Federacije BiH" broj 46116, u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama

i dopunama ZIP-a). Podnosilac zahdevaje dostavio dopunu zahtjeva 26. decembra 2016. gocline.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnoru dlana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavnidkog doma i Doma naroda

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine zatraLeno je 17. januara 2017. godine da <lostave odgovor

na zahtjev u roku od 30 dana.

lU. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjcya

3. Podnosilao zahtjeva je naveo da je dlanorn l. Zakona o izmjenama i dopunama ZIp-a
(..SluZbene novine Federacije BiH'' broj 46116) propisano da se dlan 89. stav (5) ZIp-a mijenja i glasi:

.,Ako neketnina ne bude prodata ni na drugom rodistu, sud ie u roku najmanje od 15 do najvise 30

d'ata zakazati tre6e rodiSte. Na ovom rodiStu nekretnina moZe biti prodata bez ogranidenja najniZe

cijene u odnosu na utwdenu vrijednost iskljudivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave

Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Porezna uprava). Ako Porezna uprava uskrati

saglasnost za predloZenu cijenu niZu u odnosu na utvrtlenu vrijednost, duZnaje sudu predloZiti realnu

vrijednost za koju neketnina moZe biti prodata na ovom rodi5tu u roku od 15 dana od dana prijema

zahljeva za davanje saglasnosti na prodajnu cijenu.,,

1- Podnosilac zahtleva je dalje naveo da je dlanom 3. Zakona o sudovima u Federaciji BiH
(,.S lrrZbene novine br. 38/05, 22106, 63110, 72110, 7l13 i 52/14) propisano da su suclovi samostalni i
nezevisni od zakonotlavne i izvrlne vlasti i da niko ne smije utjecati na nezar.isnost i nepristrasnost

sr.Ltlijc 1lr-i otlluiii'anjtr o ptcclmetirna koji su nrr tlodijcljcni u rad. -fakoder.ie citirao i yan 5.

tilvetlctrog zitltotra kojirn je propisano cla: ,,Sudovi Stitc prava i sloboclc zagarantiranc ustavirna Bosne

i [lcrcegovine, Fctleraoije i kantona", te istakao da stLtlovi u svom radu postnpaju lepristrasno.
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Fedelacije BiH, a ikr je Porezna uprar,a, oclredivati e ijeniL, odnosiro postLrpanie sudola pli

oclludivanju u prcclmetima. Na kaju istiie da je nejasno iime se lukovodio zakonodavac prilikon-r

izmjena i dopuna ZIP-a, posebno u sludaju ukoliko Porezna uprava ne predloZi niti realnu cijenu za

koju se nekretnina rnoZe prodati, te se postavlja pitanje da li moZe Porezna uprava ograniiavati sud u

toku postupka i prilikom odludivanja. Na ovaj nadin se, kako navodi podrosilaa zahtjeva, ,,zadke

direktno u nepristrasnost suda, kao i na pravo pristupa sudujer se isto ogranidava mi5ljenjem organa

uprave".

b) iinjenice predmeta povodom kojegje porlnesen zahtjev

5. Podnosilac zahtletta je naveo da je u toku izvr5ni postupak izmedu traZioca izvr5enja

Raiffeisen banke d.d. BiH - Glavna filijala Bih# protiv izvr5enika E. K. i dr. radi naplate novdanog

potraZivanj a (vrij ednost predmeta sporu 2l .352,67 KM). Dalje je navedeno da j e podnosilac zahtjeva

donio Rje5enje o izw5enju broj 17 0 P 038720 14 I od 8. oktobra 2014. godine kojim je dozvoljeno

izvr5enje radi naplate novdane traZbine koja se sastoji od iznosa glavnog duga, kamata, kao i tro5kova

izvrSnog postupka. Rje5enjem je odredeno namirenje potraZivanja traZioca izvrSenja pljenidbom,

procjenom i prodajom poketnih stvari izvr5enika. Zakljudkom podnosioca zahtjeva od 9. decembra

2015. godine obavijeSten je traZilac izvr5enja o nemoguinosti provoclenja rjeSenja o izwSenju

pljenidbom poketnih stvari izvrSenika zbog nedostataka pokretne imovine izwienika.

6, Podneskom od 11. januara 2016. godine traZilac izvr5enjaje predloZio odredivanje izvr5enja

zabiljeZbom, procjenom i prodajom nekretnina u vlasni5tvu izvrSenika A. K., te namirenje iz iznosa

dobivenog prodajom s obzirom da se izw5orje na prethodno predloZenom predmetu nije moglo

provesti.

7. Podnosilac zahtjeva je Rje5enjem brcj 17 0 P 038720 16 I2 od 20. januara 2016. godine

odredio izvr3enje zabiljeZbom, procjenom, prodajom na nekretninama u vlasni5tm izw5enika A. K.,

pobliie navedenih u stavu I dispozitiva rjeSenja. Obustavljeno je izw5enje u odnosu na pokretne stvari

izw5enika A. K., dokje u ostalom dijelu RjeSenje o izvrlenju broj 17 0 P 038720 14 I od 8. oktobra

201 4. godine ostalo neizmijenjeno.

3. Podnosilirc zahtjevaje Zakljutkom o proda.ii broj I7 0 P 038720 16 I2 od 5. septernbra 2016.

godiue o.hcrlio prvo rodiSte zii frrodaju nekretnine putem usnenogjavnog uadmetanja za 11. oktobar

20 [6. gorline. Strrvour II navedenog zakljudka vtijednost nckretniue trl.vltleua ie u ukupnout izttosu

od 20.2.10,00 KNt prema proojeni stahrog sudskog vjeStaka drhitektonske struke r\dnana Poztlercir.
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zahLjc!'a broj l7 0 P 0387:0 t6l2 od 11. oktobra 2016. godir)e proglascno.ie ner.Lspjelinl prvo roiiitc
za prodaju nekretnina koje su predmet izvrSenja.

9. Poclnosilac zahtjeva je Zakljuikorn o prodaji broj 17 0 P 038720 16 I2 od 11. oktobra 2016.

godine odredio drugo roiiste za prodaju neketnine putem usmenog javnog nadmetanj a za 2g.

novembar 2016. godine. Stavom VII navedenog zakljudka propisano je <la se nekretnina ne moZe

prodati ispod 1/3 utvrtlene vrijednosti, odnosno 6.746,66 Kly'r.

10. Zakljudkom podnosioca zahtjeva broJ 17 0 p 038'.20 16 l2 od 2g. novembra 2016. godine

proglasenoje neuspjelim drugo rodi5te za prodaju nekretnine kojaje predmet izvrsenja.

11. Dopisom od 29. novemb ru 2016. godine podnosilac zahtjeva je od porezne uprave -
Kantonalni ured Biha6 zatraZio da se izjasni u pogledu cijene u odnosu na utwdenu vrijednost za koju
nekretnina moZe biti prodata na tredem rodiStu, a u skladu sa odredbom dlana g9. stav (5) ZIp-a.

12. Dopisom od 13. decembra 2016. godine Porezna uprava je obavijestila podnosioca zahtjeva

da se predmetna nekretnina na trecem rodiStu ne moze prodati po cijeni kojaje niZa od 1/3 (edne

tre6ine) trZiSne vrijednosti ove nekretnine procijenjene od strane sudskog vje5taka.

IV. Relevantni propisi

13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan II/2.

],Ie d u n ar o dn i s t antlu r d i

Prcno i slobode predtideni u Evropskoj kont,enciji za zaititu ljudskih prata i
osttovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno printjenjuju u Bosni i
Hercegovini. O,i akti irnaj u prioritet nad svint ostalim zakonima.

Clan II/3.

Katulog prava

st'u licrr nLt leribriji Botne i I{ercegorinc tiit'ttju ljutl,rku pnnct i sloltotle iz,stut,tt

) rnl11 t:ltuttt, .int rrlrlltrJrriL



,r--1 ;.1 ...|1.'-: ;t,rtt,,"',,i I
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Fetleraci.ie BiH" Lrro.j 15r l6) r'elevanlna odrcdba glasi:

('lltrn l.

Li Zoliottu o izvrinont postupku (,,Sluibene novine Fctlerucije Bit'I", br. J2;03,

52i03. 33/06. 39/06. 39,O9 i 35/12) u dluu 89. stav (5) mijcnja se i glasi:

,, (5) lko nekrelnino ne butle prodata ni na tlrugont roiiiltr, sutl te u roktt ncintttnje

od l5 do rujtiie 30 duna zakazqti trete rotilte. Na ovom roiiitu nekretnino n1o,e

biti pro(lutu hez ogronitenja nainiie cijene u odnosu nd ulvclenlt |rijetlnost

iskftriito uz prethotlno pribavljenu saglasnost Porezne uprare Feclerucije Bosne i

Hercegovine. Ako Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine uskrati

saglasnost za predloienu cijeru niiu u odnosu na utv'rdenu vrijednost, duina je

xufu pretlloZiti realrut vriednost za l<lu nekretnina moie biti protkrtcr t1{t otom

roiiittl tt roku od 15 dana od dqna prijerna zahtjera za datanje saglasnosti ua

prodajnu cijcttu. "

1 5. U Zakouu o izvrinom postupku (..SluZbene uovine Fcderacije [liH" br. l2/03, 52,'0i, 33,06,

i9,106, 39i09 i 35i 12) relevantne odredbe glase:

Cl(or r\0

N ai in u l\r' d iv qnj a v r ij e tlno s t i

(1) O noiinu urvrdivanja vrijednosti nepolcretnosti sucl 6e odluiiti zakljuikom

odmah nttkon ito clonese rjeienje o in'rienju. Ako je to potrebno sucl te prije

donoienja zakljtika odriati roiiite sa strankctmu.

(2) unrdivanju vrijeclnosti nepolo'etnosti pristqit te se nakon ito ieienje o

izvrienju postane izvrino, ali i priie toga ako h'oiilac iztrienja to pretlloii,

rutaprijecl osigura za to potrebna sredstva i izjtrvi tla te snositi troikote utvrdivunjcr

w iiadnorti i u sluc'uitt da izvrlenje budc obustatljcno.

O) I'rij,:rlntt.:;t ttcpohctirosti Ltitrchtje rJ r1il ().\/rr)r'r/ luotjt'nc ti:ilr:lrtr i Llrttgilr

t-:i;iiL2ir'u tt tisriii tti,:;tc lt:i,'it( Li.l:nt t;u,lttit prlcjt'itLt. !'t i ) i | \ t L I i \' ! i ; 1 i t i \. ijitl;kt.\l;

lL!),tJ.t\.,t,!t)-tli lr(lil i'r .\e rLtItti]u i o lotitc kol:lro rtittt ;itttttfc \:i iitli ::l)t)!: ti'<u ilo ilt!

illoi t).\tujit r:Llrcieiu pruttr iposliia pt'a,Ltla.



(5) U postrrltku i:t,r.ienju nu .sut'lusnitlkon dijclu iz ilonu 69. ovog zctktna procjentt

te sadrlovtrti uh,rdene vrijednosti i za cjelokupttu nepoh.etnost i ,u sutlasnitki dio,

te rrijednost suvlasniikog dijela koja bi se dobilo u sluiuju protltljc cjelokupne

nepokretnosti, tr sklatlu sa stavom f. iluna 69. ovog zakona.

(6) Odredbe st. od l. do 4. ovog ilana nete se primjenjivati ukoliko stronke i drttga

lica koja se u izvrinorn postupku naminju postignu sporazwn o vrijednosti

nepobelnosti.

Clan 89.

Prodajna cijena

(l) Bez pristanka lica koja se u izvrinom postupku po redu prvenstva naminiu prije

traiioca inrienja, nepokretnost se na javnom nudmetanju ne moie prodati po

cijeni koja ne pokriva ni djelimiino iznos potraiivanja traZioca inrienja.

(2) No pt'r:om roiiitu za jovno nadmetanjc ne moie se fiepokretnost prodati ispod

polofine utyrdcne vijednosti. Poc'etne ponude zo prto roiiite tu i:nose munje od

jetlne polovine uftrtlene vrijednosti nete bili ro:matrane.

(3),4ko se nepokret ost ne ptodo na pn'om sud te zakazati tlrugo roiiite uroku otl

30 dana. Sutl 6e zakazati roiiite u istom roku i u sluiaju da ni ponudaia sa

najviiom ponudom na pryom roiiitu nisu uplatila prodajnu cijenu u sH(tdu sa

odredbama ilana 92. stav 3. ovog zalana.

(4) Na drugom roCiStu nepokretnost ne moZe biti prodata za manje odjedne tretine

vrijednosti utvrdene zaHjuikom o prodaji. Poietna ponuda na drugom roiiitu ne

moie biti manjo od,jedne tretine od utvrilene vrijednosti.

(5) Ako nepokretnost ne butle prodana ni na drugom roiiitu sucl te u roku od

najmanje l5 do nejfiie 30 tlono zakazali lrete roiiite no kojem nepoler.etnost mo;e

biti protlanu ltez tryruniienju najniie cijene u odttosu na uht.tlartu rt.iietlnost.

t..1
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S,.ulovi su .sttrrtoslultti i tta:uvisrri otl .akonorha,nc i i':ritte t lusti.

t\tl;o tte smije ulicati na ne2av-isuost i ncpristrasnost .:utlije 1t i txlluiirtritjtr u

predtnelintu koji su nu dodijeljeni u rad.

Ctun 5.

Zaitita pruvct

Sudovi itite prava i slobode :agarantir.dne ust(u'ima Bosne i I{ercegot,ine,

Federacije i kantona i zakonom, te osiguraydjl, ustawost i :akonitosl.

Sudovi tr syom radu postupaju nepristrasno, blagovrenteno i eJikasno.

ahn 15.

Saradnjo i pra'ntr pontot

.\utktvi su dtrltti sttruLlir'(tti nedusohno. kuo i sa organiaa tlosti i stt.uttiitt ttrdoritlta.

Lt slttrrinu i:.svtje ttucllr::no.sti sttlovi pruluju pnrt.ttu pornol drtryittt.strtloyitttLr u

Rosni i Harccgot'itti, u skladu scr :akonont,

Oryuti t'losti i ltrattta licq koja vrie juvta ot'laitenja duirti su .tutloyitttu, nu nj ilo,t'

:ahtjev, blagovrenteno dostaviti spise, isprave i drtge podatke potrebne za vodenje

sudskog posrupka.

Surlovi medunorodnu pravrut pomot pruiaiu u skladu sa medunarodnim

dokumentima ili na osnowt naiela reciprociteta.

V. Dopustivost

Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je po5ao od odredbe dlana VI/J.c) Ustirr.r

i l lercegovine.

( i:rn VI -l.c) [ s( rvir I]osne i Hcrcc,l.rr inc gllrsi:

.t It1t1111'i 'rtil jt,trrtllLlun tt pitttirliDttr It)itt t)]!t it l]i o\lifclio lttlt) l. tii ;ttl tt lotni
i lltr,-tt:ov'tri tt l,rtglatltr lo,gu tlu li.jc :tt!ft 1, rt (liit:iit 1u:L,itil ,tjtgot,tr ocllttlrt ,t:iri,

17.

Bosnc



, ;:t)::tti it iiu,),)ti t,tL! i.lt;ii,it ljt'ot'i)irl,,;',t, !!t,tt :,i,\u)tiljtlt i)e:;,ti: t iir.. .,,]],1.t,

ili u pogletlu potto.jttrtiu ili tloittu.ittjtr ntkry opilcg ltrrn,ilu ntctluttt trotliut.g 1ut'nt;14

pravu ltoje je binto zrt otlluitu sulu.

I 8. Zahtjev za ocj cnu uslavnosti podnio je Opdinski sud u Bihaiu (sudij a Dino Nluslii), Sto znoii

daje zahtjev podnijelo ovlaSteno lice iz dlana VIi3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi. Ustavni sud,

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od26. novembra 2010. godine, ta(,. 7 -14, objavljena u

..SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 37lll).lmaju6i u vidu odredbe dlana VI/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra daje ovaj zahtjev

dopustiv zato 5to gaje podnio ovla5teni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlogiz dlana 19.

stav (l) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. i\leritum

19. Podnosilac zahtjeva traZi da Ustarmi sud odludi o kompatibilnosti dlana 1. Zakona o

izmjenama i dopunama zlP-a sa dlanom IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav l.
Ewopske konvencije koji, izmedu ostalog, garantiraju pravo na pristup sudu, kao i pravo na nezavisan

i nepristrasan sud koji su neodvojivi dijelovi prava na pravidno sudenje.

20. Clan 6. stav l. Evropske konvencije u relevantnorn ciijelu glasi:

l) Prilikom uh,rdiyanjct njegovih grudan,skih prava i obayeza ili kt.itiine ophrihe

protiv njega, svcrko imo pravo na pruviinu ijavrut raspravu u rdzumnom roku pred

nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

21. Podnosilac zahrjeva smatra da osporeni dlan l. Zakona o izmjenama i dopunama ZIp-a

naru5ava nadelo nezavisnosti jer na treiem rodiStu za prodaju neketnina moZe biti prodata bez

ogranidenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost, kako navodi podnosilac zahfieva,

,,iskljuiivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave kao organa Ministarstva finansija

Vlade Federacije BiH".

22. Kako su Evropski sud za ljudskaprava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavni sud u svojoj

jurisprudenciji konzistentno ukazivali, pravo na pravidno sudenje iz dlana 6. stav 1. Evropske

konvencije galatttira, iztnedtt ostalog, svakome pravo da svoj zahtjev u vezi s gradalskirn pruvima i

obal'czatua iznese precl sucl ili,,tribunal". Postojanje nezavisnih i nepristrasr.rih suclova srceje svakog

pravosudnog sistcrna koji garantira zostitu ljudskih prava rL skladu s medunaroclnim standarclima

zaStite ljudskih prava. Ustrv, zakoni, pa i sama drZavna politika moraju osigurati posto-ianje takve
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obliha: institucionalni i individuolni. Institucionalnl nezavisnost po(lr.rzr.unij cvx podjelLr ovllStcn;a

l1ledu granama vlasti i sposobnost pravosuda cla postupa slobrrdno od pritisaka zakonoduvne ili
izvrSne vlasti. Pojedinadna nezavisnost podraznmijeva sposobnost pojedinih sudija cla o predmetima

odlrriuju u oclsustvtr bilo kakvog politidkog ili pritiska druge vrste. U presudi Campbell i Fell protiv

Ujedinjenog Kraljevstva (vidi, Evropski sud, presuda od 28. juna 1984. godine, st. 78-80) Evropski

sud je naveo odredene kriterije, pa je tako istakao: ,,Kada utvrduje da li se organ moZe smatrati

'nezavisnim' od izvr5ne vlasti i od stranaka u sporu, Ewopski sud uzima u obzir nadin imenovanja

njegovih ilanova i duZinu njihove funkcije, postojanje za5tite od spoljnih pritisaka i to da li organ

odaje utisak nezavisnosti." Evropski sud je takoder utvrdio da se ,,nemogu6nost izvr5ne vlasti da

smjenjuje sudije mora posmatrati kao posljedica njegove nezavisnosti". Pored toga, sudsko tijelo je

li5eno kljudne karakteristike ,,nezavisnog" suda uslijed puke moguinosti izvr5ne vlasti da izmijeni

sudsku odluku ili obustavi njezino izvr5enje (vidi, Evropski srtd, Van de Hurk protiv Holandije, st.

45-55, presuda od 19. aprila 1994. godine, predstavka broj 16034790). Pojedinadna ili individualna

nezavisnost podrazumijeva sposobnost pojedinih sudija da o predmetima odluduju u odsustvu bilo

kakvog politidkog ili pritiska druge vrste (vidi, Ewopski sud Incal protiv Turske i Findlay protiv

Velike Britanije). Npr. do podrivanja nezavisnosti sudije obidno dolazi kada se izvr5na vlast mije5a u

neki prcdrnet kako bi utjecala na njegov ishod (vidi, Evropski sttl, Sovtransavto I{oldirry protiv

Ukrajine, stav 80, presuda od 25. jula 2002. godine, predstavka broj 48553/99).

23. Ustavni sud dalje naglaSava da nadelo nezavisnosti sudstva proizlazi iz osnovnog nadela

vladavine prava, odnosno nadela podjele vlasti. Podjela vlasti na izw5nu, zakonodavnu i sudsku sama

po sebi podrazumijeva j asno podleljene i definirane funkcije i uloge svake od njih, kao i zabranu

medusobnog uplitanja. Dakle, iz ovoga slijedi da sud, izmedu ostalog, mora funkcionirati nezavisno

od izvrSne vlasti i svoje odluke mora zasnivati na svom slobodnom miSljenju, dinjenicama i

odgovaraju6em pravnom osnovu.

24. U konkretnom sludaju, osporenom odredbom dlana l. Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-

a izmijenjen je dlan 89. stav (5) ZIP-a tako Sto je propisano da ako neketnina ne bude prodata ni na

drugom ro6i5tu, sud 6e u roku od najmanje 15 do najviie 30 dana zakazati trede rodi5te na kojem

nekretnina moZe biti prodata bez ogranidenja najniZe cijene u oduosu na LLtvrdemr vrijerlnost

iskliuiilo uz plethtrdno pribar,ljenu saglasnost Porczne uprave. IJkolilio Porezlla ttpt-irr a ltskrati

saglasnost zl predloZenu cijenu niZu u otlnosu na utvrtlenu vriiecluost, il,,rina i e sudu preclloZiti Lcrh.ru

r riieclnost za l<oju rrekretnina rno2e biti prodata na ovom roiiStu.
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\ii.i.'(lit!)st ili 1,r'..ll,rgar1e r.tliie cijcuo rx koju se nckrettlilr.r nloze prodati. Ustavnr slitl. Irriju:,\uS;t.

ukazuje da je Porezna uprava f'ederalna uprava u sastavu Fc(lJralnog ministalstva finansija. Porezna

uprava kao izvr3ni organ nadleZnaje za primjenu Zakona o Poreznoj upravi Fedelacije BiH i drugih

poreznih zakona i podzakonskih akata. Pored obraduna, kontrole i naplate javnih prihoda Porezna

uprava obavlja i druge upravne i strudne poslove, kao Sto su registracija poreznih obveznika, prijem,

kontrola i obrada poreznih prijava, davanje mi5ljenja o poreznim pitanjima, itd. NadleZna je za

provodenje i izvr5avanje aktivnosti iz oblasti svih vrsta federalnih, kantonalnih, gradskih i opiinskih

poreza i doprinosa, taksi, posebnih naknada, dlanarina, itd.

26. U konkretnom sluiaju, Ustavni sud ukazuje da se izvr5enje nad nekretninama prema ZIP-u

provodi ubiljeZavanjem izvr5enja u zemljiSnu knj igu, utvrdivanjem vrijednosti neketnine, prodajom

nekretnine i namirenjem traiioca izvr5enja (dlan 68. ZIP-a). Clanom 80. ZIP-a reguliran je nadin

utwdivanja wijednosti neketnine koja je predmet izvr5enj4 pa je tako stavom (3) propisano da se

,,vrijednost nepoketnosti utvrduje na osnovrr procjene vjeStaka i drugih dinjenica u visini njene

trZi5ne cijene na dan procjene", dokje stavom (4) propisano da ,,umjesto procjene na nadin predviden

u staru 3. sud moZe dostavu podataka o vrijednosti nepokretnosti zatraZiti od nadleZnog organa

porcske uprave". Dakle i prilikorn utvrdivanja vrijednosti nckretnine propisanaje rnoguinost da sud

dostavu podataka o Vrijednosti nekretnine zatraZi od nadleZnog organa poreznc uprave. Dalje, Ustavni

surl ukazuje cla nakon polagauja cijene sud rjeienjen dosuduje neketninu kupcu (rje5enje o dosudi)

i u obavezi je da pravomodno rje5enje o dosudi dostavi nadleZnoj poreznoj upravi u roku od l5 dana

od dana pravomoinosti s obzirom da pravomo6no5iu {eSenja o dosudi nastaje porezna obaveza

kupcu (plaianje porcza na ime prometa neketnina).

27. Ustavni sud naglaSava daje kantonalnim propisima ureden porez na promet nekretnina i prava

na podrudju kantona, pa je tako regulirano da je prilikom prometa neketnina (prodaja, zamjena i

drugi prenos vlasni5tva na nekretninama) obveznik poreza na promet nekretnina duZan poreznoj

upravi podnijeti poreznu prijaru, a bez dokaza o plaienom porezu (ili dokaza o poreznom

oslobadanju) na promet nekretnina ne moZe se izvrSiti uknjiZba vlasniStva na neketninama i pravima

u katastarskim, zemljiSnim i drugim javnim knjigama. Ova vrsta plaianja poreza, takoclcr, ide preko

natllcZnitr poleznih uprava.

lS. Ustavni :;ucl zapaZa rlir.je prijc tlonoSenja ospor-enog t hnir [ . Zakonrr o iznrj erurna i rloprrnarnl

ZIP-a odredba star,a (5) tlana 89. ZIP-a plopisivala: ,,Ako nepokl'etnost ne butle prorlana ui na

ilrugom roiiltu sud ie u loku ocl najnranje [5 do r-rajviSe J0 dana zrkazirti tlete roiilte ua lllern
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tlprava tlskrati sagliNnost za predlo2enu cijenu niZu u ottnosu na rrtvrdeltu \ riic(lnost, duZna jc sLrtlu

fredloZiti realnu vrijednost za koju nekretnina mo2e biti prodata na treiem rodi5tu.

29. Rittio legis za navedenu izmjenu zakonodavac je naSao u ,,primijeienoj ustaljcnoj praksi

razliditog postupanja u postupcima izvrSenja od strane sudova u Federaciji BiF{, kao i sve prisutnijoj

zloupotrebi jcr su se nekretnine na podrudju Federacije BiH putern izvrsnog postupka na sudu

prodavale za cijene koje su vrlo niske, ispod realnih i trZi5nih cijena, tako da su se nekretnine

prodavale u besojenje, dime je bio osteden i budzet Federacije BiH" (vidi prijedlog Zakona o

izmjenama i dopunama ZIP-a, maj 2016. godine, dostupan na rvww. parlamenttbih.gov.ba).

30. Imajuii u vidu navedeno, Ustavni sud smatra potrebnim ukazati na odluku Evropskog suda u

predmetu Ljaskaj protiv Hnatske od 20. decembra 2016. godine u kojem je utwdeno krsenje prava

na imovinu aplikanta (duznika) jer je u izvrSnom postupku njegova nekretnina prodata za manje od

1/3 njezine procijenjene vrijednosti. Aplikant je osporavao prodaj u zaloZene neketnine, a tada5nji

Zakon o izvr5nom postupku Republike Hrvatske nije propisivao ogranidenje najniZe cijene na treiem

rodi5tu za prodaju nekretnina. U predmetu (Z7a skaj protiv Hrvatske) Evropski sud za ljgdska pravaje

naglasio:

,,.. .64. Evropski sud napominje da su u velikom broju sludajeva hrvatski Ustavni

sud i Vrhovni sud izrazili mi3ljenje da automatskom prirnjenom spome otlredbe

Zakona o izvr5nom postupku i prodajom nepokretnosti za sirnbolidnu cijenu (u

rasponu od I kuna 15.650 kuna) nedovoljnu za namirenje potraZivanja povjerilaca

je u suprotnosti sa Ustavom i zakonom (vidi stavove 33-40 gore). Stavi5e, u svojoj

odluci br. Rev 701 I 14-2 od 4. novembra 2014. godine Vrhovni sud je dak oti5ao

tako daleko da zakljuEi da je spoma odredba 'po svojoj samoj prirodi suprotno

j avnom moralu i kao takva dru5tveno neprihvatljiva' i daje, bez obzira na dinjenicu

Sto je na snazi, 'to u su5tini nemoralan pravni institut, zbog dega je prodaja na

osnovu takvih nemoralnih instituta ni5tava (vidi stav 40 odluke). Na kraju, u

objaSnjenjima iz,,je5taja o prijedlogu zakona koji je rezultirao donoScnjern zakona

li6jirna sc ukitla ta orlreclbu, Vlatla Rr'publike Hrv:rtskc.je ulr,cla ila jc'rrcpravctluo

i nerazunrno'. otr,'or ila vrirtlt'nrznim zloupotrebanra', i d:,r je u )ul)r-otrlr, ,ti srr ustlvorlr

garantovanim gtravom vlasniltva (v idi stav 4 t odluke). . . ". (i )
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Ludu za nlrnje odjcdnc treiine vLijethtosti kojuje utvrdio vjcStrk ni!c l-lio zakonito

u datirn okolnostitna. Stoga je doSlo do povrede dlana l. Protokola broj I uz

Konvenciju.. ."

31. Ustavni sud u kontekstu naved ene l1 rakse EvroDskos suda Ze li tukazati i na r4astitu praksu

(vidi. Ustavni su,tl, mt atis tttutanclis. odh.rke o tlopustivosti i meritun.ru br. U 3/1 6 od l. decembla

20t6. qodine i ,4P 43,90/13 od 22. decembra 016. qodine. dostuone na IVrvw. r.rsttvnisurl.ba). U

predrnetu broj U 3/16 od l. decembra 2016. godine Ustavni sudje rjesavao na osnovu nadleZnosti iz

dlana VV3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, te je odgovorio na zahtjev sudije Osnovnog suda u

Derventi u kojem je ukazivano na ustavnost odredbi Zakona o izvr5nom postupku Republike Srpske

koje, prema mi5ljenju tog sudije, nalaZu sudu da zakljuEi daje traZilac izvr5enja namiren iskljudivo

za iznos za koji je postao vlasnik zalolerre neketnine koju je kupio na treioj licitaciji kao jedini

kupac. SuStina citirane Odluke broj U 3/16 je stav Ustavnog suda prema kojem niti jedna odredba

Zakona o izvr5nom postupku Republike Srpske ne spredava redovne sudove u svakom konkretnom

sludaju da zaliljuie da je traZilac izvrSenja u cijelosti namiren ukoliko je, kao jedini kupac, postao

vlasnik zaloZene nekretnine kojom je bilo osigurarro njegovo potraZivanje, a koja je procijenjena na

iznos viSi od njegovog potra2ivanja prema izvrSeuiku, te da bi svako tumatenje koje bi iSlo u pravcrr

da je traZilac izvrSenja namiren samo do iznosa koji je platio na licitaciji, a najdeSie se radi o

simbolidnim iznosima koji nisu ni pribliZno uporedivi sa iznosom na koji je plocijenjena zaloiena

neketnina, vodilo powedi izvr5enikovog prava na imovinu.

32. U predmetu broj AP 4380/13 od 22. decembra 2016. godine, Ustavni sud je zakljudio daje

osporenim rje5enjima Op6inskog suda u Kiseljaku i Kantonalnog suda u Novom Travniku do5lo do

krSenja apelantovog prava na imovinu iz dlana IIl3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 1. Protokola

broj I uz Ewopsku konvenciju zbog proizvoljne primjene dlana 98. Zakona o izvr3nom postupku jer

su navedeni sudovi (suprotno stvamom znaienju i smislu navedene zakonske odredbe) smatrali da

povjerilac ima pravo da nastavi sa izwsenjem protiv apelanta, sljedstveno tome i jarnaca, iako je

povjerilac u izr r5norn postupku postao vlasnik nekretnina kojeje apelant zaloZio radi osiguranja duga

plerna povjeriocu, tlok je vtijednost predmetnih nekretnina procijcnjena na iznos kojije nekoliko puta

',ir';i oJ irnosahoii povielihc lxrtraZrlie od apclanta. tlcitiranoj oclluci (Jstlvrri s,,rrl je istakao: ..)lc

rllozc se dozvoliti por.icriocu ( traZiocu izvlsenjr) dl za bagatclan iznos posturrc vlasnik plednretnilr

nclirctttitrl i cla to turp{e ne utjcie na apclantor.' tlug prerna traZiocu izvrlcnia. Povjerioctr se iak
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i Lr rriiuru tlouose rjclenjc o n.rinircujrL na itriiu da sc uviick rnora.jr"r zapitati i drti i,aljair odgovor ulr

pitanje Sta je uopde svlhn postupka koji oni ."'ode na prijedlog traZioca izvr5enja. r\ko je vrijednost

zaloZene neketnine u toku izvrSnog postupka procijenjena na iznos od 195.109,00 KM, a

potraZivanje traZioca izrrSenja iznosi 72.198,41 KM, koja je svrha prodati zaloZenu nekretninu za

1.000,00 KtvI uopie i da li bi sud takvu prodaju smio dopustiti bez obzira na sadrZaj odredbe ZIP-a,

odnosno imaju6i u vidu sadrZaj odredbe ZIP-a na koju se pozvao;'U navedenoj odluci Ustavni sud

je takoder istakao kako je: ,,Radi izbjegavanja eventualnih sporova u budu6nosti po ovom pitanju, u

svakom narednom (i) konkretnom sludaju potrebno da nadleZni redovni sudovi, kao i Poreska uprava

Federacije BiH pokaZu maksimalnu senzibilnost prilikom primjene novelirane odredbe dlana 89. stav

5. Zakona o izvrSnom postupku, te da prodaj na cijena zaloZene neketnine na treiem rodiStu zaista

izraiava '...realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata...', kako je to (i) propisano

navedenom odredbom Zakona o izvrlnom postupku Federacije BiH."

33. Ustavni sud dalje podsjeia da sud u,,izvr5nom postupku na odgovarajuii nadin primjenjuje

odredbe Zakona o pamidnom poshrpku ako ovim ili drugim zakonom nije drukdije odredeno" (dlan

21. ZIP-a). Tako je dlanom 147 . Zakona o pamidnom postupku (.,SluZbene novine Federacije BiH"

br. 53/03, 73/05,19106,98/15) propisano da sud moZe odrediti izvodenje dokaza vjeStadenjem kada

je radi un'rdir.anja ili razrje5enja odredene iinjenice potrebno strudno znanje kojirn sud ne raspolaZe.

Sud, takoder, moZe,,sloZenija vjeStaienja porjeriti strudnim ustanovama (...)" (dlan 149. stav 4. ZPP),

a u smislu dlana 15. Zakona o sudovima u Federaciji BiH organi vlasti i pravna lica koja vrSe javna

ovlaStenja duZni su sudovima, na njihov zahtjev, blagovremeno dostaviti spise, isprave i druge

podatke potrebne za vodenje sudskog postupka. Dakle, uloga vje5taka ili strudne ustanove jeste u

tome da pomo6u svog strudnog znanja utvrde okolnosti na osnow koj ih sam sud mora zakljuditi o

postojanju odnosno nepostojanju odludnih dinjenica i ni na koji nadin ne utjede na primjenu pravne

norme, niti svoje mi5ljenje moZe zasnivati na tumadenju pravnih propisa.

34. U konkretnom sluiaju, osporenom odredbom je propisano da je Porezna uprava duZna na

poziv suda dostaviti saglasnost na najniZu cijenu u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine kojaje

predmet prodaje u izvrSnom postupku ili predloZiti sudu realnu vrijednost za kojn nekretnina moZe

biti prodata na tredem rodiStu u roku od 15 dana od dana prijerna zahtjevir. Porezna uprar a, kao

struanil r"rstiurovit, na prrziv suditllnje svojc strudno rniSlienje o reelnoj yri.icclnusti za 1<ojLr nckrctninr

moZc triti ptorlato nr tr-cccur rotiStu, isto l<ao Sto sLrd u srnislu ilana 80. stllv -+. Zll)-a uroZe, prilikour

tut,' ritir.'anja vrijetlnosti nr:kretninc. zatraziti o totne clostavu pollatalia od narlleTnog ol'gal1a pol'czne
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..i5. Zakotrodavac je ratio lcgis za navedenu izrljenu na5ao u ,,primrjcicnoj ustaljenoj praksi

razliditog posnlpanja u postttpcinra izvrSenja od strane suclova Lr Federaciji Bit{, kao i sve prisr"rtnijoj

zloupotrebi jer su se nekretnine na podludju Federacije BiH putem izvrSnog postupka na sudu

prodavale za cijene koje su vllo niske, ispod realnih i trZiSnih cijena'. Medutim, Ustavni sud smatra

da na ovaj nadin Porezna uprava kao organ izvrSne vlasti (Nlinistarstvo finansija) direktno utjete na

odltrku suda jer na treiern rodi5tu neketnina moZe biti prodata bez ogranidenja najniZe cijene u

odnosu na utvrdenu vrijednost iskljudivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave. Dakle,

Porezna uprava kao strurini organ ne daje svoje mi3ljenje o cijeni za koj u se neketnina moZe prodati

na treiem rodi5tu, nego daje saglasnost za predloZenu cijenu, a ukoliko uskati saglasnost za

predloZenu cijenu niZu u odnosu na utvrdenu vrijednost, duZnaje sudu predloZiti realnu vrijednost za

koju nekretnina moZe biti prodata. Iz osporene odredbe proizlazi da odluku o realnoj vrijednosti za

koju neketnina moZe biti prodata na treiem rodi5tu ne donosi sud, nego organ izvdne vlasti - Porezna

uprava. Ustavni sud ponovo nagla5ava da sudska nezavisnost po&azumijeva slobodu individualnog

sudije od neumjesnog utjecaja kako aktera van pravosudnog sistema tal(o i onih u njemu. Zna(ajna

garancija protiv vanjskih pritisaka jeste da sudije ne primaju naloge prilikom vr5enja svoje sudijske

funkcije. Ovo se pitanje otvara kada izvr5na ili zakonodavna vlast nqposredno utjeie na ishod

postupka. Npr. Evropski sud za Ijudska pravaje zakljudio daje dlan 6. stav 1. por,rijerlen zato Sto je

ministnr vanjskih poslova dato iskljudivo ovlaStenje da tumadi metlunarodne Lrgovore (vidi, Evropski

srld, Beawnatrin protiv Francuske, stav 38, presuda od 24. novembra t994. godine, predstuvka broj

15287189). Sudije, takoder, moraju biti u mogu6nosti da donose obavezujuie odluke koje ne mo2e da

mijenja neki nesudski organ (vidi, Ewopski srtd, Van de Hurk protiv Holandije, stav 45, presuda od

19. aprila 1994. godine, predstavka broj 16034/09). Ewopski sudje u navedenoj odluci zakljudio da

zakonom propisano ovla5tenje Vlade da ne izvr3i sudsku odluku predstavlja povredu dlana 6. iako to

ovla5tenje ona nikada nije iskoristila.

36. Dakle, sud mora funkcionirati nezavisno od izvr5ne i zakonodavne vlasti, svoje odluke

zasnivati na svom vlastitom slobodnom miSljenju, iinjenicama, i to na pravnim osnovima. U

konketnorn sludaju osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a onemoguiava sud da

tlonese svoju odluku bez saglasnosti Porezne uprave, d. cla nn treiem lotiitu za prodaju nekrctnina

srrnl ()(ltcrli rcirlttu vrijcrluosti ze koju nekretnina. liojaje prcrlnrct plotla-jc rr izvrintrrn postr.ll)kLr. nloza

biti produta. irnajuti u r itlu i cijeneii n.ttelir siljesnosti. poitenja i zabmue zloupotrebe 1,.ravu. Ustor.ni

sttd nrrpomittjc'da srt,l u smislu tllna 8(). stav (j) ZIP-.r, plilikorn utvrdir'.rnja viijednosti r.rchetnirrc
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o(lre(ti\irnj0 rellluc \i'ijcdnosti zu koju nekidtnina lnozc biti irlotl.rtl na trcieni lociitu nc uro2e tr':rZiti

stlutno nriilienjc vjeStal€, te na osnovu njegovog milljenja i drugih iinjenica odrediti pnrdajnu cijenu

nekrqtnine, bez uplitanja organa izvrSne vlasti - Porezne uprave. Dakle. u koukretnom sluiaju se radi

o utjecaju na sutl van sudske vlasti, Sto je svakako suptotno nadelu ,,nezavisnosti suda" koje

podrazumijeva da sud rnora funkcionirati nezavisno od izvrSne i zakonodavne vlasti.

37. S obzirom na izloZeno, te imaju6i u vidu nadelo ,,nezavisnosti suda", kao i daje osporenom

odredbom propisano da neketnina na treiem rodi5tu moZe biti prodata bez ogranidenja najniZe cijene

u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljudivo uz prethodnu saglasnost Porezne uprave, odnosno ako

Porezna uprava uskati saglasnost za predloZenu cijenu niZu od utvrdene vrijednosti, u obavezi je

sudu predloZiti realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata, Ustavni sud zakljuduje daje

odredba dlana L Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr5nom postupku suprotna pravu na

,,nezavisan sud" kao neodvojivom dijelu prava na pravidno sudenje iz dlana IIl3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i dlana 6. stav l. Ewopske konvencije.

38. U vezi sa navodima podnosioca zahtjeva da osporena odredba ,padire direktno u
nepristrasnost suda, kao i na pravo pristupa sudu", Ustar.ni sud smatra da sadrZaj osporene odredbe

ni na koji nadin ne moZe utjecati na sud da bude pristrasan u odnosu na neku od stranaka u izvrlnom

postupku- niti dovodi u pitanje okondanje izvrSnog postupka, te zakljuduje da argumenti podnosioca

zahtjeva ne pokreiu pitanje nadela .,nepristrasnog suda' i pristupa sudu u smislu dlana II/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 6. stav l. Evropske konvencije.

VII. Zakljuiak

39. Ustavni sud zakljuduje daje odredba dlana l.Zakonao izmjenama i dopunama ZIP-a suprotna

pravu na pravidno sudenje iz dlana IV3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav 1. Evropske

konvencije zato Sto propisuje da na treiem rodi5tu nekretnina moZe biti prodata bez ogranidenja

najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljudivo uz prethodno pribavljenu saglasnost organa

izvr5ne vlasti (Porezne uprave) ili ukoliko Porezna uprava uskrati saglasnost duina je sudu predloZiti

realnu vrijednost za koju nekretnina mo2e biti prodata na treiem rodi5tu, na koji naCin se naruSava

nadelo ,,nczavistrog sucla" kao ncotlvojivog dijela prava na praviino sudenje iz tlana ll/3.e) IJstava

Bosne i I Iclcc,-lovirrc i ilana 6. stav I . Evropske konvencr.;e.

t0. \,rl osttt.lr tt tl. -i9. st. ( l ) i (l) i 61. st. (l). (3) i (+) Prs'ill Ll:>tr',nog sLrtla, l,istlvni sud jc

o,lluiio kro u rlispozitivu ove odlLrke.
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