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utey pdinskog suda w Bihadu Giudifa Opdinskog soda u Biuada Dine Mashid, oo oo
lanu VI73.¢) Ustava Bosae i Hercegovine, Slana 37, stav (2) alingja b), clara 539 a0 (10 i (2) 1 cluny

o0l st. (2), (3) 1 () Pravila Ustavhog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik

Bosne i Hercegovine broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevié, potpredsjednik
Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 30. marta 2017. godine donio je



Usvaja se zahtjev Opéinskog suda u 3ihacu (sudije Opéinskog

suda u Bihaéu Dine Musli¢a).

Utvrduje se da odredba ¢lana 1. Zakona o izmjenama t dopunama
Zakona o izviSnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 46/16) nije u skladu sa ¢lanom
[i/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne 1 Hercegovine, u skladu
sa ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, da
najkasnije u roku od Sest mjeseci od objave ove odluke u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine* usaglasi odredbu Clana 1. Zakona o
1zmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (,,Stuzbene novine Federacije BiH* broj 46/16) sa
¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

NalazZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skiadu
sa ¢lanom 72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o

mjerama preduzetim s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko

Bosne i tlercegovine®™.



I Uvod

L. Op¢inski sud u Bihacu (sudija Dine Musli¢, u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je
2. decembra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr$nom postupku
Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 46/16, u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama

i dopunama ZIP-a). Podnosilac zahtjeva je dostavio dopunu zahtjeva 26. decembra 2016. godine.

[1. Postupak pred Ustavnim sudom

7 Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma i Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine zatraZeno je 17. januara 2017. godine da dostave odgovor

na zahtjev u roku od 30 dana.

lII. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

3. Podnosilac zahtjeva je naveo da je ¢lanom 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a
(.-Sluzbene novine Federacije BiH" broj 46/16) propisano da se ¢lan 89. stav (5) ZIP-a mijenja i glasi:
-.Ako nekretnina ne bude prodata ni na drugom rocistu, sud ¢e u roku najmanje od 15 do najvise 30
dana zakazati trece rodiste. Na ovom rogitu nekretnina moze biti prodata bez ogranifenja najnize
cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljucivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Porezna uprava). Ako Porezna uprava uskrati
saglasnost za predloZenu cijenu nizu u odnosu na utvrdenu vrijednost, duzna je sudu predlozZiti realnu
vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata na ovom ro¢idtu u roku od 15 dana od dana prijema

zahtjeva za davanje saglasnosti na prodajnu cijenu.*

4. Podnosilac zahtjeva je dalje naveo da je ¢lanom 3. Zakona o sudovima u Federaciji BiH
(,-Sluzbene novine br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/ 14) propisano da su sudovi samostalni i
nezavisni od zakonedavne i izvrine vlasti i da niko ne smije utjecati na nezavisnost i nepristrasnost
sudije pri odludivanju o predmetima koji su mu dodijeljeni u rad. Takoder je cilitao t ¢lan 5.
navedenog zakona kojim je propisano da: ,,Sudovi tite prava i slobode Zagarantirane ustavima Bosne

1 Hercegovine, Federacije 1 kantona®, te istakao da sudovi u svom radu nostupaju nepristrasno,



1 q i ¥ i
tZmjenanag 1 dopunama ZiP-a ivaziva sunmnju da Homwoze organ Mindstacstva Goansijz -l
Federacije BiH, a 3to je Porezna uprava, odredivati cijenu, odnosno postupanje sudova pri
odludivanju u predmetima. Na kraju isti¢e da je nejasno €ime se rukovodio zakonodavac prilikom
izmjena i dopuna ZIP-a, posebno u sluéaju ukoliko Porezna uprava ne predloZi niti realnu cijenu za
koju se nekretnina moZe prodati, te se postavlja pitanje da li moze Porezna uprava ogranitavati sud u
toku postupka 1 prilikom odluéivanja. Na ovaj nadin se, kako navodi podnosilac zahtjeva, ,,zadire

direktno u nepristrasnost suda, kao i na pravo pristupa sudu jer se isto ograni¢ava midljenjem organa

uprave®,
b) Cinjenice predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

Si Podnosilac zahtjeva je naveo da je u toku izvr8ni postupak izmedu traZioca izvr§enja
Raiffeisen banke d.d. BiH - Glavna filijala Biha¢ protiv izvr§enika E. K. i dr. radi naplate nov€anog
potrazivanja (vrijednost predmeta spora 21.352,67 KM). Dalje je navedeno da je podnosilac zahtjeva
donio RjeSenje 0 izvrSenju broj 17 0 P 038720 14 1 od 8. oktobra 2014. godine kojim je dozvoljeno
izvrSenje radi naplate nov¢ane trazbine koja se sastoji od iznosa glavnog duga, kamata, kao 1 troskova
izvr$nog postupka. RjeSenjem je odredeno namirenje potraZivanja traZioca izvrienja pljenidbom,
procjenom 1 prodajom pokretnih stvari izvr$enika. Zaklju¢kom podnosioca zahtjeva od 9. decembra
2015. godine obavijesten je trazilac 1zvrienja o nemogucnosti provodenja rjeSenja o izvrSenju

pljenidbom pokretnih stvari izvr$enika zbog nedostataka pokretne imovine izvrSentka.

6. Podneskom od 11. januara 2016. godine traZilac izvrSenja je predlozio odredivanje izvrienja
zabiljezbom, procjenom i prodajom nekretnina u vlasniitvu izvrSenika A. K., te namirenje iz iznosa
dobivenog prodajom s obzirom da se izvrienje na prethodno predloZzenom predmetu nije moglo

provesti.

7. Podnosilac zahtjeva je RjeSenjem broj 17 0 P 038720 16 I 2 od 20. januara 2016. godine
odredio izvrienje zabiljeZbom, procjenom, prodajom na nekretninama u vlasnidtvu izvrienika A. K.,
pobliZe navedenih u stavu [ dispozitiva rjeSenja. Obustavljeno je izvrenje u odnosu na pokretne stvari
izvrenika A. K., dok je u ostalom dijelu RjeSenje o izvrSenju broj 17 0 P 038720 14 T od 8. oktobra

2014. godine ostalo neizmijenjeno.

3. Podnosilac zahtjeva je Zakljutkom o prodaji broj 17 0 P 038720 16 [ 2 od 5. septembra 2016.
codine odredio prvo ro¢idte za prodaju nekretnine putem usmenog javnog nadmetanja za 11. oktobar
2016. godine. Stavom 1T navedenog zakljucka viyjednost nekretnine utvedena je u ukupnom iznosu

od 20.240,00 KM prema progjeni stalnog sudskog vjeStaka arhitektonske struke Adnana Pozderca.
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vifednosts, cdnosno 10,1 20,00 KL g smislu clina 89, stav (23 F1P-u, culjuéhom podnosic 2
zahtjeva broj 170 P 038720 1612 od 11. oktobra 2016. godine proglaseno je neuspjelim prvo rodiste

za prodaju nekretnina koje su predmet izvr$enja.

9. Podnosilac zahtjeva je Zakljuckom o prodaji broj 17 0 P 038720 1612 od 11. oktobra 2016.
godine odredio drugo rociste za prodaju nekretnine putem usmenog javnog nadmetanja za 28.
novembar 2016. godine. Stavom VII navedenog zaklju&ka propisano je da se nekretnina ne moZe

prodati ispod 1/3 utvrdene vrijednosti, odnosno 6.746,66 KM.

10.  ZakljuCkom podnosioca zahtjeva broj 17 0 P 038720 16 1 2 od 28. novembra 2016. godine

proglaseno je neuspjelim drugo rotiste za prodaju nekretnine koja je predmet izvrienja.

1. Dopisom od 29. novembra 2016. godine podnosilac zahtjeva je od Porezne uprave -
Kantonalni ured Biha¢ zatraZio da se izjasni u pogledu cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost za koju

nekretnina moZe biti prodata na treéem rodistu, a u skladu sa odredbom ¢lana 89. stav (5) ZIP-a.

12. Dopisom od 13. decembra 2016. godine Porezna uprava je obavijestila podnosioca zahtjeva
da se predmetna nekretnina na treéem rodidtu ne moze prodati po cijeni koja je niZa od 1/3 (jedne

trecine) trZidne vrijednosti ove nekretnine procijenjene od strane sudskog vjestaka.
IV. Relevantni propisi
13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:
Clan 11/2.
Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Fvropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i

Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
Clan 11/3.
Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog c¢lana, sto nkljucuje:

g

i



14, LI Zakonu o izmjenarmia i dopunama Zakona o izvrsaoim postupha (USluzbene novine

Federacije BiH™ broj 46/16) relevantna odredba glasi:
Clan 1.

U Zakonu o izvrsnom postupku (,,Shuzbene novine Federacije BiF", br. 3203,

32/03, 33/06, 39/06. 39/09 i 35/12) u clanu 89. stav (5) mijenja se i glasi:

{3) Ako nekretnina ne bude prodata ni na drugom rocistu, sud e u roku najmanje
od 135 do najvise 30 dana zakazati trece rociste. Na ovom rocistu nekretnina moze
biti prodata bez ogranicenja najniZe cijene u odnosu na ufvidenu vrijednost
iskljucivo uz prethodno pribavijenu saglasnost Porezne uprave Federucije Bosne i
Hercegovine. Ako Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine uskrati
saglasnost za predloZenu cifenu niZu u odnosu na utvrdenu vrijednost, duzna je
sudu predloZiti realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata na ovomn
rocistu u roku od 13 dana od dana prijema zahtjeva za davanje saglasnosti na

prodajnu cijern

15. U Zakonu o izvrinom postupku (.Sluzbene novine Federacije BiH™ br. 32/03, 52/03, 33,06,

39/06, 39/09 1 35/12) relevantne odredbe glase:
Clun 80,
Nacin utvrdivanja vrijednosti

(1} O nacinu utvrdivanja vrijednosti nepokretnosti sud ée odiuéiti zakljuckom
odmah nakon Sto donese rjeSenje o izvrSenju. Ako je to potrebno sud Ce prije

donoenja zakljucka odrzati rociste sa strankama.

(2) Urvrdivanju vrijednosti nepokretnosti pristupit ée se nakon §to rjeSenje o
izvr§enju postane izvrino, ali i prije toga ako traiilac izvriemja to predioZi,
unaprijed osigura za to potrebna sredstva i izjavi da Ce snositi troskove utvrdivanja

vrifednosti i u slucaju da izvrienje bude obustavijeno.

3} Vrifednost nesokretnosti wlvedufe se ne osnovu prociene viestoka 1 odruail
I / 4 " 5 .
Cinfenica u visisd afene rEiEae cijene na dan procjese, Peistvedivanii veijedaosti
nepokretiosti vodit ¢ se raduna i o tose koliko ona inusje vrijedi sbog toza Sto i

njof ostajn odredena prava i poslije prodaje.
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(3) U postupku izvrienja na suvlasnickom dijelu iz ¢lana 69. ovog zakona procjenu
ce sadrzavati utvrdene vrijednosti i za cjelokupnu nepokretnost i za suvlasnicki dio,
te vrijednost suvlasnickog dijela koja bi se dobila u slué¢uju prodaje cjelokupne

nepokretnosti, u skladu sa stavom 4. ¢luna 69. ovog zakona.

(6) Odredbe st. od 1. do 4. ovog clana nece se primjenjivati ukoliko stranke i druga
lica koja se u izvr$nom postupku namiruju postignu sporazum o vrijednosti

nepokretnosti,
Clan 89.
Prodajna cijena

(1) Bez pristanka lica koja se u izvr§nom postupku po redu prvenstva namiruju prije
fraZioca izvrienja, nepokretnost se na javnom nudmetanju ne mo3e prodati po

cijeni koja ne pokriva ni djelimicno iznos potraZivanja trazioca izvrsenja.

(2} Na prvom rocistu za javno nadmetanje ne moZe se nepokretnost prodati ispod
polovine utvrdene vrijednosti. Pocetne ponude za prvo rociste nua iznose memje od

Jjedne polovine utvrdene vrijednosti neée biti razmatrane.

(3) Ako se nepokretnost ne proda na prvom sud e zakazati drugo roéiste uroku od
30 dana. Sud ¢e zakazati rociSte u istom roku i u sluc¢aju da tri ponudaca sa
najvisom ponudom na prvom rocistu nisu uplatila prodajnu cijenu u skladu sa

odredbama ¢lana 92, stav 3. ovog zakona.

(4) Na drugom ro¢istu nepokretnost ne moze biti prodata za manje od jedne treéine
vrijednosti utvrdene zakljuckom o prodaji. Pocetna ponuda na drugom rocistu ne

moZe biti manja od jedne trecine od utvrdene vrijednosti.

(5) Ako nepokretnost ne bude prodana ni na drugom rocistu sud ée u roku od
najmanje 15 do najvise 30 dana zakazati trece rociste na kojem nepokretnost moze

biti prodana bez ograni¢enja najnize cijene w odnosu na utvrdenu vrijednost,

[-]



{ I.I'I(J'."nl _':
Nezavisnost
Sudovi su samostalni | nezavisni od zakonodavne i izvisne viasti,

Niko ne smije uticati na nezavisnost i nepristrasnost sudije pri odlucivanju u

predmetima koji su i dodijeljeni u rad.
Clan 3.
Zastita prava

Sudovi stite prava i slobode zagarantirane ustavima Bosne i Hercegovine,

Federacije i kantona i zakonom, te osiguravaju ustavnost i zakonitost.
Sudovi u svom radu postupaju nepristrasno, blagovremeno i efikasno.
Clan 15,
Saradnja i pravna pomo¢
Sudovi su duzni saradivari medusobno, kao i sa organima viasti i straniin sudovima.

Ustvarima iz svoje nadleZnosti sudovi pruZaju praviu pomoé drugim sudovima u

Bosni i Hevcegovini, u skladu sa zakonom.

Organi viasti i pravna lica koja vr$e javna oviastenja duzni su sudovima, na njihov
zahijev, blagovremeno dostaviti spise, isprave i druge podatke potrebne za vodenje

sudskog postupka.

Sudovi medunarodnu pravau pomoé¢ pruzaju u skladu sa medunarodnim

dokumentima ili na osnovu nacela reciprociteta.
V.  Dopustivost

17.  Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je po3ao od odredbe ¢lana VI/3.¢) Ustava

Bosne 1 Hercegovine.
Cian VI3c) Ustava Besne 1 Hereegovine glasi:

ol Ustavin sud e nadleZan w pitanpima koja mn je prostijedio hilo koji sud u Bosai

[ ilercegoving i pogledu toga da li je zakon. o Cijen vazenju ajegova odinka ovisi,



pknovitizn siebodving | ajenim profokolizw, 1 sa sukonima Bosne [ fivrecizovine:
il u poglechi postojunja ili donasaja nekog opiteg pravila medunurodnog javnog

prava koje je bitno za odhdou suda.

18, Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Opéinski sud u Bihaéu (sudija Dino Muslic), $to znadi
da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.¢) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od 26. novembra 2010. godine, taé. 7-14, objavljena u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj 37/11). Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev
dopustiv zato 3to ga je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19.

stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

19.  Podnosilac zahtjeva trazi da Ustavni sud odlu¢i o kompatibilnosti ¢lana |. Zakona o
izmjenama i dopunama ZIP-a sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i &lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije koji, izmedu ostalog, garantiraju pravo na pristup sudu, kao i pravo na nezavisan

1 nepristrasan sud koji su neodvojivi dijelovi prava na pravi¢no sudenje.
20.  Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravi u razumnom roku pred

nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...]

21.  Podnosilac zahtjeva smatra da osporeni ¢lan 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a
narusava nacelo nezavisnosti jer na treéem ro¢istu za prodaju nekretnina moZe biti prodata bez
ogranifenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost, kako navodi podnosilac zahtjeva,

»isklju€ivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave kao organa Ministarstva finansija
Vlade Federacije BiH*.

22.  Kako su Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavni sud u svojoj
jurisprudenciji konzistentno ukazivali, pravo na pravitno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije garantira, izmedu ostalog, svakome pravo da svoj zahtjev u vezi s gradanskim pravima i
obavezama iznese pred sud ili , tribunal, Postojanje nezavisnih i nepristrasnih sudova srce je svakoy
pravosudnog sistema koji garantira za3titu ljudskih prava u skladu s medunarodnim standardima

zastite ljudskth prava. Ustav, zakoni, pa i sama drzavna politika moraju osigurati postojanje takve



st Eravism g getabily gramg glrdrene vinss, Listiami i witiemaicdka e Evacashi
sl vide puta dediniroo aozavisnost suda v smislu élana 6. Evropske Renvenetie, Mezavisnost srada
oblika: institucionalii § individualni. Institucionalna nezavisnost podrazumijeva podjelu ovladtenja
medu granama vlasti 1 sposobnost pravosuda da postupa slobodno od pritisaka zakonodavne ili
izvrsne vlasti. Pojedina¢na nezavisnost podrazumijeva sposobnost pojedinih sudija da o predmetima
odlucuju u odsustvu bilo kakvog politickog ili pritiska druge vrste. U presudi Campbell i Fell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (vidi, Evropski sud, presuda od 28. juna 1984. godine, st. 78-80) Evropski
sud je naveo odredene kriterije, pa je tako istakao: ,,Kada utvrduje da li se organ moZe smatrati
mezavisnim' od 1zvr3ne vlasti i od stranaka u sporu, Evropski sud uzima u obzir naéin imenovanja
njegovih ¢lanova i duzinu njihove funkcije, postojanje zastite od spoljnih pritisaka i to da li organ
odaje utisak nezavisnosti.” Evropski sud je takoder utvrdio da se ,,nemogucnost izvrSne viasti da
smjenjuje sudije mora posmatrati kao posljedica njegove nezavisnosti“. Pored toga, sudsko tijelo je
liSeno kljuéne karakteristike ,,nezavisnog™ suda uslijed puke moguénosti izvrine vlasti da izmijeni
sudsku odluku ili obustavi njezino izvr$enje (vidi, Evropski sud, Van de Hurk protiv Holandije, st.
45-55, presuda od 19. aprila 1994. godine, predstavka broj 16034790). Pojedinacna ili individualna
nezavisnost podrazumijeva sposobnost pojedinih sudija da o predmetima odlu¢uju u odsustvu bilo
kakvog politi¢kog ili pritiska druge vrste (vidi, Evropski sud Incal protiv Turske i Findlay protiv
Velike Britanije). Npr. do podrivanja nezavisnosti sudije obi¢no dolazi kada se izvrina vlast mijeSa u
neki predmet kako bi utjecala na njegov ishod (vidi, Evropski sud, Sovtransavio Holding protiv

Ukrajine, stav 80, presuda od 25. jula 2002. godine, predstavka broj 48553/99).

23, Ustavni sud dalje naglaSava da nacelo nezavisnosti sudstva proizlazi iz osnovnog nacela
vladavine prava, odnosno nadela podjele vlasti. Podjela vlasti na izvrinu, zakonodavnu i sudsku sama
po sebi podrazumijeva jasno podijeljene i definirane funkcije 1 uloge svake od njih, kao i zabranu
medusobnog uplitanja. Dakle, iz ovoga slijedi da sud, izmedu ostalog, mora funkcionirati nezavisno
od izvrine vlasti i svoje odluke mora zasnivati na svom slobodnom misljenju, ¢injenicama 1

odgovaraju¢em pravnom 0snovu.

24. U konkretnom slucaju, osporenom odredbom ¢lana !. Zakona o 1izmjenama i dopunama ZIP-
a izmijenjen je ¢lan 89. stav (5) ZIP-a tako $to je propisano da ako nekretnina ne bude prodata ni na
drugom ro¢istu, sud ée u roku od najmanje 15 do najviSe 30 dana zakazati trec¢e ro¢iste na kojem
nekretnina moze biti prodata bez ograniéenja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost
isklju¢ive uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave. Ukoliko Porezina uprava uskrati
saglasitost za predlozenu cijenu nizu u odnosu na utvrdenu viijednost, duZna je sudu predlozit cenlnu

viijednost za koju nekreinina moze biti prodata na ovom rocistu.



freCem rocistu, a o e sazlisnost Pourczine tprave za prodiozenu ehjena sizu u adnosu na alvedenu
veednost ili prediaganje realne cijene za koju se nekretning moze prodati. Ustavinu sud, prije svega.
ukazuje da je Porezna uprava federalna uprava u sastavu Federulnog ministarstva finansija. Porezna
uprava kao izvréni organ nadlezna je za primjenu Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH i drugih
poreznih zakona i podzakonskih akata. Pored obraduna, kontrole i naplate javnih prihoda Porezna
uprava obavlja i druge upravne i struéne poslove, kao $to su registracija poreznih obveznika, prijem,
kontrola i obrada poreznih prijava, davanje midljenja o poreznim pitanjima, itd. NadleZna je za
provodenje i izvrSavanje aktivnosti iz oblasti svih vrsta federalnih, kantonalnih, gradskih i op¢inskih

poreza 1 doprinosa, taksi, posebnih naknada, ¢lanarina, itd.

26. U konkretnom sluéaju, Ustavni sud ukazuje da se izvrienje nad nekretninama prema ZIP-u
provodi ubiljeZavanjem izvrienja u zemljisnu knjigu, utvrdivanjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem traZioca izvrSenja (¢lan 68. ZIP-a). Clanom 80. ZIP-a reguliran je nadin
utvrdivanja vrijednosti nekretnine koja je predmet izvrienja, pa je tako stavom (3) propisano da se
,vrijednost nepokretnosti utvrduje na osnovu procjene vjestaka i drugih ¢injenica u visini njene
trzi3ne cijene na dan procjene®, dok je stavom (4) propisano da ,,umjesto procjene na nadin predviden
u stavu 3. sud moZe dostavu podataka o vrijednosti nepokretnosti zatraZiti od nadleZznog organa
poreske uprave®, Dakle i prilikom utvrdivanja vrijednosti nekretnine propisana je mogucnost da sud
dostavu podataka o viijednosti nekretnine zatrazi od nadleZnog organa porezne uprave. Dalje, Ustavni
sud ukazuje da nakon polaganja cijene sud rje$enjem dosuduje nekretninu kupcu (rjeSenje o dosudi)
i u obavezi je da pravomoéno rjeSenje o dosudi dostavi nadleZnoj poreznoj upravi u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti s obzirom da pravomoéno$cu rjeSenja o dosudi nastaje porezna obaveza

kupcu (plac¢anje poreza na ime prometa nekretnina).

27.  Ustavni sud nagla3ava da je kantonalnim propisima ureden porez na promet nekretnina i prava
na podru¢ju kantona, pa je tako regulirano da je prilikom prometa nekretnina (prodaja, zamjena i
drugi prenos vlasnitva na nekretninama) obveznik poreza na promet nekretnina duZan poreznoj
upravi podnijeti poreznu prijavu, a bez dokaza o plaéenom porezu (ili dokaza o poreznom
oslobadanju) na promet nekretnina ne moze se izvriti uknjizba vlasni$tva na nekretninama i pravima
u katastarskim, zemljisnim i drugim javnim knjigama. Ova vrsta placanja poreza, takoder, ide preko

nadleZnih poreznih uprava,
29 Ustavni sud zapaza da je prije donodenja osporenog ¢lana L. Zakona o izmjenama 1 dopunaina
ZIP-a odredba stava (5) ¢lana 89. ZIP-a propisivala: ,,Ako nepokretnost ne bude prodana ni na

drugom roéistu sud ¢e u roku od najmanje 15 do nyyvise 30 dana zakazati trece rociste na kojem
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bt iehretning bila prodata bez ogranicenja uajnize chene v cduosu oa stvadent vijedaost pro
ranijenjenom Clanu 8§9. stav (3) ZIP-a potrebna je saglasnost Porezae uprave, a ukoliko Poresna
uprava uskrati saglusnost za predlozenu cijenu nizu u odnosu na utvrdenu vrijednost, duzna je sudu

predloziti realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata na tre¢em roéistu.

29.  Ratio legis za navedenu izmjenu zakonodavac je nasao u ,primijecenoj ustaljenoj praksi
razli¢itog postupanja u postupcima izvrsenja od strane sudova u Federaciji BiH, kao i sve prisutnijoj
zloupotrebi jer su se nekretnine na podrudju Federacije BiH putem izvrsnog postupka na sudu
prodavale za cijene koje su vrlo niske, ispod realnih i trZi¥nih cijena, tako da su se nekretnine
prodavale u bescjenje, ¢ime je bio oStecen i budZet Federacije BiH“ (vidi prijedlog Zakona o

izmjenama i dopunama ZIP-a, maj 2016. godine, dostupan na www. parlamenttbih.gov.ba).

30.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra potrebnim ukazati na odluku Evropskog suda u
predmetu Ljaskaj protiv Hrvatske od 20. decembra 2016. godine u kojem je utvrdeno krienje prava
na imovinu aplikanta (duZnika) jer je u izvr§nom postupku njegova nekretnina prodata za manje od
1/3 njezine procijenjene vrijednosti. Aplikant je osporavao prodaju zaloZene nekretnine, a tadasnji
Zakon o izvrinom postupku Republike Hrvatske nije propisivao ograniGenje najniZe cijene na treéem
rocistu za prodaju nekretnina. U predmetu (Ljaskaj protiv Hrvatske) Evropski sud za ljudska prava je

naglasio:

»n---04. Evropski sud napominje da su u velikom broju sluéajeva hrvatski Ustavni
sud i Vrhovni sud izrazili mi$ljenje da automatskom primjenom spome odredbe
Zakona o izvr§nom postupku i prodajom nepokretnosti za simbolidnu cijenu (u
rasponu od 1 kuna 15.650 kuna) nedovoljnu za namirenje potraZivanja povjerilaca
je u suprotnosti sa Ustavom i zakonom (vidi stavove 33-40 gore). StaviSe, u svojoj
odluci br. Rev 701 / 14-2 od 4. novembra 2014. godine Vrhovni sud je &ak oti3ao
tako daleko da zakljuci da je sporna odredba 'po svojoj samoj prirodi suprotno
javnom moralu i kao takva drudtveno neprihvatljiva' i da je, bez obzira na ¢injenicu
Sto je na snazi, 'to u sustini nemoralan pravni institut, zbog ¢ega je prodaja na
osnovu takvih nemoralnih instituta niStava' (vidi stav 40 odluke). Na kraju, u
objadnjenjima izvjeStaja o prijedlogu zakona koji je rezultirao donosenjem zakona
kojima se ukida ta odredba, Viada Republike Hrvatske je navela da je 'nepravedno
I nerazumno’, otvorila vrata 'raznim zloupotrebania’, t da je u suprotno sti sa ustavom

garantovanim pravom vlasnidtva (vidi stav 41 odluke)...™. (1)
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wiam frenuliu nedostajela peirebna zadinta od prozvolinog spiilanin od javaih
viasti (vidjeli stavove 63-06 odluke), odluka domadil sudova da proda aplikaniovu
kucu za manje od jedne trecine vrijednosti koju je utvrdio vjestak nije bio zakonito
u datim okolnostima. Stoga je doslo do povrede ¢lana . Protokola broj | uz

Konvenciju...™

31. Ustavni sud u kontekstu navedene prakse Evropskoe suda Zeli ukazati i na vlastitu praksu

{vidi, Ustavni sud, mutatis mutandis, odluke o dopustivosti i medtumu br. & 3//6 od 1. decembra

2016. sodine i AP 4380/13 od 22. decembra 2016. sodine. dostupne na www.ustavnisud.ba). U

predmetu broj U 3/16 od . decembra 2016. godine Ustavni sud je rje$avao na osnovu nadleZnosti iz
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, te je odgovorio na zahtjev sudije Osnovnog suda u
Derventi u kojem je ukazivano na ustavnost odredbi Zakona o izvr$nom postupku Republike Srpske
koje, prema misljenju tog sudije, nalaZu sudu da zaklju¢i da je trazilac izvrienja namiren isklju¢ivo
za iznos za koji je postao vlasnik zaloZene nekretnine koju je kupio na trecoj licitaciji kao jedini
kupac. Sustina citirane Odluke broj U 3/16 je stav Ustavnog suda prema kojem niti jedna odredba
Zakona o izvrinom postupku Republike Srpske ne spre¢ava redovne sudove u svakom konkretnom
slutaju da zakljuce da je trazilac izvr3enja u cijelosti namiren ukoliko je, kao jedini kupac, postao
vlasnik zaloZene nekretnine kojom je bilo osigurano njegove potraZivanje, a koja je procijenjena na
iznos visi od njegovog potrazivanja prema izvrieniku, te da bi svako tumacenje koje bi i3lo u praveu
da je trazilac izvr$enja namiren samo do iznosa koji je platio na licitaciji, a najéeSce se radi o
simboli¢nim iznosima koji nisu ni priblizno uporedivi sa iznosom na koji je procijenjena zaloZena

nekretnina, vodilo povredi izvr$enikovog prava na imovinu.

32. U predmetu broj AP 4380/13 od 22. decembra 2016. godine, Ustavni sud je zakljucio da je
osporenim rjeSenjima Opé¢inskog suda u Kiseljaku i Kantonalnog suda u Novom Travniku doslo do
kr3enja apelantovog prava na imovinu iz &lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog proizvoljne primjene €lana 98. Zakona o izvrinom postupku jer
su navedeni sudovi (suprotno stvarnom zna¢enju i smislu navedene zakonske odredbe) smatrali da
povjerilac ima pravo da nastavi sa izvrSenjem protiv apelanta, sljedstveno tome i jamaca, iako je
povjerilac uizvrSnom postupku postao vlasnik nekretnina koje je apelant zaloZio radi osiguranja duga
prema povjeriocu, dok je vrijednost predmetnth nekretnina procijenjena na iznos koji je nekoliko puta

viki od iznosa koji povijerilac potraZuje od apelanta, U citivanoj edluci Ustavni sud je istakao: ,Ne

TE

moze se dozvolili povjeriocu (traziocu izviSenju) da za bagatelan iznos postane vlasnik predmetnih

nekretnina i da to uopce ne utjede na apelantov dug prema traziocu izvrienja, Povieriocu se cak



L
Vs, prama dusiieigu Lstavoeg suda, Mjucoa je wdoga redos nih sudova koji vode izviing positp ow
i u njemu donose rjedenje o namirenju na nacin da se uvijek moraju zapitati i dati valjan odgovor na
pitanje Sta je uopée svrha postupka koji oni vode na prijedlog traZioca 1zvrienja. Ako je vrijednost
zaloZzene nekretnine u toku i1zvrdnog postupka procijenjena na iznos od 195.109,00 KM, a
potraZivanje trazioca izvréenja tznosi 72.198,41 KM, koja je svrha prodati zaloZenu nekretninu za
1.000,00 KM uopce 1 da li bi sud takvu prodaju smio dopustiti bez obzira na sadrzaj odredbe ZI1P-a,
odnosno imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ZIP-a na koju se pozvao.“ U navedenoj odluci Ustavni sud
je takoder istakao kako je: ,Radi izbjegavanja eventualnih sporeva u buduénosti po ovem pitanju, u
svakom narednom (i) konkretnom slu¢aju potrebno da nadleZni redovni sudovi, kao i Poreska uprava
Federacije BiH pokazu maksimalnu senzibilnost prilikom primjene novelirane odredbe ¢lana 89. stav
5. Zakona o izvrSnom postupku, te da prodajna cijena zaloZene nekretnine na tre¢em rocistu zaista
izrazava '...realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata...', kako je to (i) propisano

navedenom odredbom Zakona o izvr§nom postupku Federacije BiH.“

33.  Ustavni sud dalje podsjeca da sud u ,,izvr§nom postupku na odgovarajuéi nad¢in primjenjuje
odredbe Zakona o pamié¢nom postupku ako ovim ili drugim zakonom nije drukéije odredeno® (¢lan
21. ZIP-a). Tako je €lanom 147. Zakona o parni¢nom postupku {,,Sluzbene novine Federacije BiH"
br. 53/03, 73/05. 19/06, 98/15) propisano da sud moZe odrediti izvodenje dokaza vjestadenjem kada
je radi utvrdivanja ili razrjeSenja odredene Cinjenice potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze.
Sud, takoder, moze ,.sloZenija vjestatenja povjeriti struénim ustanovama (...)* (¢lan 149. stav 4. ZPP),
a u smislu ¢lana 15. Zakona o sudovima u Federaciji BiH organi vlasti i pravna lica koja vrie javna
ovlaStenja duZni su sudovima, na njihov zahtjev, blagovremeno dostaviti spise, isprave i druge
podatke potrebne za vodenje sudskog postupka. Dakle, uloga vjeStaka ili struéne ustanove jeste u
tome da pomodu svog struénog znanja utvrde okolnosti na osnovu kojih sam sud mora zakljuéiti o
postojanju odnosno nepostojanju odluénih €¢injenica i ni na koji naéin ne utje¢e na primjenu pravne

norme, niti svoje misljenje moze zasnivati na tumacenju pravnih propisa.

34. U konkretnom slu¢aju, osporenom odredbom je propisano da je Porezna uprava duZna na
poziv suda dostaviti saglasnost na najnizu cijenu u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine koja je
predmet prodaje u izvrinom postupku ili predloziti sudu realnu vrijednost za koju nekretnina moze
biti prodata na tre¢em ro¢istu u roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva. Porezna uprava, kao
struéna ustapova, na poziv suda daje svoje struéno mislienje o realnoj veijednosti za koju nckretnina
moZe biti prodata na treéem rocistu, isto kao Sto sud v smislu Elana 30. stav 4. ZiP-a moze, prilikom

atvrdivanja vrijednosti nekretnine, zatraziti o tome dostavu podataka od nadleznog organa porezne
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virebne za vodenje L2vianoy postupka

35 Zakonodavac je ratio legis za navedenu izmjenu naao u ,,primijecenoj ustaljenoj praksi
razhi¢itog postupanja u postupcima izvrsenja od strane sudova u Federaciji BiH, kao i sve prisutnijoj
zloupotrebi jer su se nekretnine na podruéju Federacije BiH putem izvr$nog postupka na sudu
prodavale za cijene koje su vrlo niske, ispod realnih i trzidnih cijena®. Medutim, Ustavni sud smatra
da na ovaj nacin Porezna uprava kao organ izvrine vlasti (Ministarstvo finansija) direktno utjeée na
odluku suda jer na treem rociStu nekretnina moZe biti prodata bez ogranienja najniZe cijene u
odnosu na utvrdenu vrijednost isklju¢ivo uz prethodno pribavljenu saglasnost Porezne uprave. Dakle,
Porezna uprava kao struni organ ne daje svoje misljenje o cijeni za koju se nekretnina moze prodati
na trecem rocidtu, nego daje saglasnost za predloZenu cijenu, a ukoliko uskrati saglasnost za
predlozenu cijenu niZu u odnosu na utvrdenu vrijednost, duzna je sudu predloZiti reainu vrijednost za
koju nekretnina moZe biti prodata. Iz osporene odredbe proizlazi da odluku o realnoj vrijednosti za
koju nekretnina mozZe biti prodata na trecem roéistu ne donosi sud, nego organ izvrine viasti - Porezna
uprava. Ustavni sud ponovo naglafava da sudska nezavisnost podrazumijeva slobodu individualnog
sudije od neumjesnog utjecaja kako aktera van pravosudnog sistema tako i onih u njemu. Znagajna
garancija protiv vanjskih pritisaka jeste da sudije ne primaju naloge prilikom vrienja svoje sudijske
funkcije. Ovo se pitanje otvara kada izvr$na ili zakonodavna vlast neposredno utjede na ishod
postupka. Npr. Evropski sud za ljudska prava je zaklju€io da je ¢lan 6. stav 1. povrijeden zalo §to je
ministru vanjskih poslova dato iskljucivo ovlastenje da tuma¢i medunarodne ugovore (vidi, Evropski
sud, Beawmatrin protiv Francuske, stav 38, presuda od 24. novembra 1994, godine, predstavka broj
15287/89). Sudije, takoder, moraju biti u mogucnosti da donose obavezujuée odluke koje ne moze da
mijenja neki nesudski organ (vidi, Evropski sud, Van de Hurk protiv Holandije, stav 45, presuda od
19. aprila 1994. godine, predstavka broj 16034/09). Evropski sud je u navedenoj odluci zakljudio da
zakonom propisano ovlastenje Vlade da ne izvrsi sudsku odluku predstavija povredu ¢lana 6. iako to

ovladtenje ona nikada nije iskoristila.

36. Dakle, sud mora funkcionirati nezavisno od izvrine i zakonodavne vlasti, svoje odluke
zasnivati na svom vlastitom slobodnom misljenju, &injenicama, i to na pravnim osnovima. U
konkretnom slu¢aju osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a onemoguéava sud da
donese svoju odluku bez saglasnosti Porezne uprave, tj. da na tre¢em rodistu za prodaju nekretnina
sam odredi realnu vejjednosti za koju nekretnina, koja je prednet prodaje u izvr$nem postupku, moze
bitt prodata, imajudéi u vidu i cijenedi nacela savjesnosti, postenja i zabrane zloupotrebe prava. Ustavai

sud napominje da sud v smisiu ¢lana 80. stav (3) ZIP-a, prilikom utvedivanja viijednosti nekretnine
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drtigin Cinjenici 0 Visind njesine pZisne cljene na dan prociene. pa jo nejasno zasto sud iopeilihom
odredivanja realae vrijednosti za koju nekietnina moZe biti prodata na tredem roc¢istu ne moze traziti
stru¢no nusijenje viestaka, te na osnovu njegovog misljenja i drugih ¢injenica odrediti prodajou cijenu
nekretnine, bez uplitanja organa izvrine vlasti - Porezne uprave. Dakle. u konkretnom stucaju se radi
0 utjecaju na sud van sudske vlasti, 3to je svakako suprotno nalelu ,nezavisnosti suda“ koje

podrazumijeva da sud mora funkcionirati nezavisno od izvrine i zakonodavne vlasti.

37. S obzirom na izloZeno, te imajuci u vidu nacelo ,,nezavisnosti suda®, kao i da je osporenom
odredbom propisano da nekretnina na tre¢em ro&istu moZe biti prodata bez ograni¢enja najniZe cijene
u odnosu na utvrdenu vrijednost iskljutivo uz prethodnu saglasnost Porezne uprave, odnosno ako
Porezna uprava uskrati saglasnost za predloZenu cijenu niZzu od utvrdene vrijednosti, u obavezi je
sudu predloziti realnu vrijednost za koju nekretnina moZe biti prodata, Ustavni sud zakljuduje da je
odredba ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom postupku suprotna pravu na
»hezavisan sud* kao neodvojivom dijelu prava na praviéno sudenje iz ¢lana 11/3.¢) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

38. U vezi sa navodima podnosioca zahtjeva da osporena odredba ,zadire direktno u
nepristrasnost suda, kao i na pravo pristupa sudu®, Ustavni sud smatra da sadr#aj osporene odredbe
iti na koji na¢in ne moze utjecati na sud da bude pristrasan u odnosu na neku od stranaka u izvrsnom
postupku. niti dovodi u pitanje okonéanje izvr$nog postupka, te zakljuduje da argumenti podnosioca
zahtjeva ne pokrecu pitanje na¢ela .,nepristrasnog suda* i pristupa sudu u smislu ¢lana 1I/3.€) Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno &lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
VIL Zakljucak

39.  Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a suprotna
pravu na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i &lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zato $to propisuje da na treCem rodiStu nekretnina moZe biti prodata bez ogranidenja
najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost iskiju¢ivo uz prethodno pribavljenu saglasnost organa
izvrSne vlasti (Porezne uprave) ili ukoliko Porezna uprava uskrati saglasnost duZna je sudu predloziti
realnu vrijednost za koju nekretnina moze biti prodata na treéem ro¢istu, na koji nadin se narusava
naCelo ,,nezavisnog suda* kao neodvojivog dijela prava na pravi¢ne sudenje iz ¢lana 1{/3.¢) Ustava

Bosne 1 [lercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,

1. Na osnova €L 390 st (D) 1 (2) 161 st (2). (3) 1 () Pravila Ustavnog suda, Ustavii sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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