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Po5tovani,

U skladu sa dlanom |V.8.3.7.c) (lll) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi sa 61.
178. i 179. Poslovnika Predstavnidkog doma Parlamenia Federacije Biil l,,Slu2bene novine
Federacije BiH", br. 69/07, 2108,26t20 i 13t24) i sa dl. 171. i 172. Poslovnika o radu Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH (,,sluzbene novine Federacije BiH", br. 27t03, 21tog i 24t20\. radi
razmatranja i usvajanja, dostavljam Vam PRIJEDLoG zAKoNA o GRAoEvtNSKoM ZEMLJISTU
U FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE, kojije utvrdila Vlada Federacije Bosne i Hercegovine na
29. sjednici, odrZanoj 06.03.2024. godine.
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Prilog u printanoj ietektronskojformi (CD):
- Prijedlog zakona na bosanskom jeziku,
- Zapisnik sa dodatne sesije u okviru javne rasprave,
- llava o uskladenosti,
- Obrazac IFP-NE

Co: Federalno uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove
gosp. Zeljko Obradovi6, direktor
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ZAKON O GRAOEVINSKOM ZEMLJISTU
U FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE

Sarajevo, mart 2024. godine



ZAKON O GRAOEVINSKOM ZEMLJISTU
U FEDERACIJIBOSNE I HERCEGOVINE

I- OPCE ODREDBE

dtan 1.
(Predmet regulisanja)

ovim zakonom ureduju se raspolaganje i na6in odredivanja, sticanje prava i

prestanak statusa javnog ili opeeg dobra na zemljiStu u gradovima, naseljima urbanog
karaktera i drugim podrudjima predvidenim za izgradnju gradevina, na6in koristenja 

-i

upravljanja tim zemlji5tem, kao inaknade koje se pla6aju prilikom izgradnje gradevina na
tom zemlji6tu.

Clan 2.
(Pojam i definicija)

.. Grailevinskim zemljistem u smislu ovog zakona smatra se izgradeno ineizgradeno
zemlji5te u gradovima i naseljima urbanog karaktera, kao i drugo zemljiste koje je
prostorno-planskim dokumentima namijenjeno za izgradnju gradevina i druge zahvate u
prostoru u skladu sa vaZeiim propisima o prostornom uredenju igratlenju.

etan 3.
(Dobro od op6eg interesa)

(1) Gratlevinsko zemlji5te smatra se dobrom od op6eg interesa.
(2) lzgradnla objekata i infrastrukture na graClevinskom zemljiStu provodi se u skladu sa

vaZelim propisima i prostorno-planskim dokumentima.

Clan 4.
(Raspolaganje i upis u javni registar)

(1) Gradevinskim zemljistem raspolazu njegovi vlasnici, pod uslovima i uz ogranidenja
odredena ovim zakonom i drugim vaZe6im propisima.

(2) Graclevinsko zemlji5te koje je u zemljisnoj knjizi evidentirano kao drustveno,
dr2avno vlasni5tvo, opstenarodna imovina ili erar bez upisanog prava koristenja
drugog lica, ako po sili zakona nije postalo vlasnistvo drugog lica, nakon stupanja
na snagu ovog zakona upisat 6e se kao vlasnistvo op6ine, opiine u sastavu grada
Sarajeva ili grada (nadalje: jedinice lokalne samouprave) na dijem se podrueju
nalazi, shodno odredbama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluibene novine
Federacije BiH", br. 66/13 i 100/1 3), ukoliko posebnim zakonom nije drugadije
uredeno.

(3) u smislu stava (2) ovog 6lana upisat ce se igrailevinsko zemljiste evidentirano kao
dru5tveno odnosno drZavno vlasnistvo sa upisanim pravom upravljanja,
raspolaganja ili koriStenja u korist drustveno-pravnih subjekata koji vise ne
egzistiraju, nemaju utvrclene pravne sljednike ili nisu upisani u odgovariluie javne
registre.

(4) lzuzetno od odredbi st.(2) i (3) ovog 6lana gradevinsko zemtjiite koje je va2ecim
prostorno-planskim aktom predvideno za izgradnju saobra6ajne ili energetske
infrastrukture od znadaja za Federaciju Bosne i Hercegovine ili kanton, nakon
stupanja na snagu ovog zakona upisat 6e se kao vlasnistvo Federacije Bosne i

Hercegovine ili kantona na 6ijem se podrudju nalazi, zavisno od toga ko je
donosilac prostorno-planskog akta kojim je izgradnja te infrastrukture predvidena.

(5) Upis gradevinskog zemljiSta u skladu s odredbama st.(2), (3) i (4) ovog dlana svojim



aktom odreCruje op6insko ili gradsko vije6e, koji akt nezadovoljna strana mo2e
osporavati pred nadle2nim sudom u parnidnom postupku.

(6) Akt opcinskog ili gradskog vrleea iz stava (5) ovog dlana predstavlja osnov za upis
zemljiSnoj knjizi i dostavlja se na provodenje nadle2nom zemljiinoknjiznom uredu.

II - ODREDIVANJE GRADEVINSKOG ZEMLJISTA

Clan 5.
(Granice obuhvata)

Granice obuhvata gradevinskog zemlji5ta svojom odlukom odrecluje op6insko ili
gradsko vije6e u skladu sa va2e6im prostorno-planskim aktima, ito kao:
a) zemlji5te koje je preteZno izgradeno i kao takvo dini prostorno funkcionalnu

cjelinu u gradu inaselju urbanog karaktera,
b) zemljiSte koje je odgovarajudim prostorno-planskim aktom predvideno za

proSirenje grada i naselja urbanog karaktera,
c) zemlji5te na drugim podrudjima predvidenim za izgradnju gradevina, kao Sto su

rekreativno{uristidki centri, podrucja namijenjena za izgradnju kuia za odmor r

oporavak, objekata energetske, saobradajne i druge infrastrukture, te druge
slidne namjene.

Clan e.
(Potrebno miSljenje)

(1) Prije donosenja odluke o utvrdivanju gradevinskim onog zemljista koje je prethodno
koriSteno kao poljoprivredno ili Sumsko zemljiste jednica lokalne samouprave du2naje pribaviti mi5ljenje i uslove kantonalnog ministarstva nadleznog za poslove
poljoprivrede i Sumarstva.

(2) Ukoliko kantonalno ministarstvo nadle2no za poslove poljoprivrede i Sumarstva
potrebno mi5ljenje iuslove ne izda u roku od tri mjeseca nakon ito su isti zatrazeni
smatrat 6e se da na prijedlog odluke op6inskog ili gradskog vije6a u smislu stava (1)
ovog dlana nema primjedbi.

Clan 7.
(Obuhvat gradevinskog zemlji5ta)

(1) odluka o odredivanju obuhvata gradevinskog zemljista sadrzi detaljan opis granica
zemljiSta ipodatke o parcelama koje 6ine granice tog obuhvata, upisane u va2ecim
javnim registrima nekretnina i prava na nekretninama.

(2) sastavni dio odluke iz stava (1) ovog 6lana je kopija katastarskog plana ili drugi
jednako vrijedan grafidki prikaz podrudja obuhva6enog tom odlukom.

(3) odluka iz stava (1) ovog dlana obavezno se dostavlja nadleZnom
zemljisnoknjiZnom uredu, opiinskoj sluzbi za upravu nadleZnoj za odrzavanje
katastra, kao i kantonalnom ministarstvu nadleznom za posiove prostornog
uredenja.

-!



III - PRAVA NA GRAOEV]NSKOM ZEMLJISTU, PRESTANAK SVOJSTVA JAVNOG
DOBRA 1 UREDENJE GRADEVINSKOG ZEMLJISTA

Clan 8.
(Prava na gradevinskom zemlji5tu)

(1) Prava na gradevinskom zemlji5tu sti6u se, ograniiavaju i presta.ju u skladu sa
Zakonom o stvarnim pravima ("Slu2bene novine Federacije BiH',, br. 66/1 3 i

100/13), ovim zakonom idrugim va2eiim propisima.
(2) lzuzelno od stava (1) ovog dlana na gradevinskom zemljistu na kojem je izgraden

objekat bez propisanih odobrenja, u sludaju da se takav objekat prema posebnim
propisima moZe legalizovati, a zemljl5te je upisano kao druStveno odnosno
drZavno vlasniitvo bez izvedenih prava upisanih u korist drugih lica, sve dok takav
upis postoji opiinsko ili gradsko vije6e svojim rje5enjem u korist bespravnog
graditelja odnosno njegovog pravnog sljednika mo2e utvrditi pravo vlasni5tva, uz
obavezu pla6anja zemlji5ta prema trZisnoj cijeni.

(3) Rjesenje opiinskog ili gradskog vijeca iz stava (2) ovog 6lana predstavlja pravni
osnov za upis prava vlasnistva na gradevinskom zemljistu u korist bespravnog
graditelja odnosno njegovog pravnog sljednika, ali se taj upis moZe provesti samo
uz dokaz o isplati ukupne cijene zemljiSta.

elan 9.
(Za5tita prava)

Zastita prava na gradevinskom zemlji6tu ostvaruje se u postupku pred nadleznim
sudom.

Clan 10.
(Prestanak svojstva javnog ili op6eg dobra)

(1) Na gradevinskom zemlji5tu koje je u zemlji5noj knjizi upisano kao javno dobro ili
opce dobro (dobro u opcoj upotrebi), a u stvarnosti je izgubilo funkcije ili osobine
koje su bile osnov za sticanje i upis tog svojstva, opcinsko ili gradsko vijece svojom
odlukom mo2e utvrditi prestanak svojstva javnog ili op6eg dobra, u kom sludaju to
zemljiSte postaje vlasni5tuo jedinice lokalne samouprave na cijem se podrucju
nalazi, ukoliko posebnim zakonom nije drugadije uredeno.

(2) Odluka iz stava (1) ovog dlana dostavlja se na provodenje nadleZnom
zemljiSnoknjiZnom uredu.

Clan 11.
(Parcelacija gradevinskog zemljista)

(1) oblik i povrSina parcele gradevinskog zemljista moze se mijenjati samo u skladu sa
postupkom privodenja zemljiSta namjeni, na osnovu regulacionog plana, plana
parcelacije ili pojedinadnog akta kojim se odreduje graclevinska parcela.

(2) Ako je to odlukom nadleZnog suda naloZeno oblik i povr5ina parcele grailevinskog
zemlji5ta moZe se mijenjati ivan postupka privodenja zemljiSta namjeni, ali iu tom
slu6aju u skladu sa regulacionim planom ili planom parcelacije.

(3) Ogranidenja iz stava ('l ) ovog 6lana ne odnose se na tehnidke radnje koje se
prema pravilima geodetske struke provode radi uskladivanja stanja u katastru i

zemljiSnoj knjizi.

1



elan 12.
(Uredenje gradevinskog zemljista)

('l ) Gradevinsko zemlji5te ureduje se u cilju njegova osposobljavanj a za izgradnju,
rekonstrukciju i koriStenje objekata u skladu sa prostorno-planskom
dokumentacijom, te s time u vezi poboljSanja uslova Zivota i rada u gradovima i

drugim naseljima.
(2) Uredenjg gradevinskog zemlji5ta obuhvata izradu projektne idruge dokumentacije,

rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa u skladu s ovim i posebnim zakonom i

ishotlenje akata potrebnih radi uredenja gradevinskog zemljista, izgradnju
infrastrukture, grailevina javne i dru5tvene namlene, odnosno n;inovu
rekonshukciju, te sanaciju terena (odvodnja, izravnavanje, osiguranje zemijista i

sl.).

elan 13.
(Obaveza uredenja gradevinskog zemljiSta)

(1) Uredenje gradevinskog zemlji5ta obaveza je jedinica lokalne samouprave i
javnopravnih tijela koja prema posebnim propisima grade ilni upravljaju
infrastrukturom (nadalje: javnopravno tijelo).

(2) Poticanje i organizacija izgradnje i rekonstrukcije infrastrukture igradevina javne i

drustvene namjene, koordinacija javnih tijela s time u vezi, preventivno djelovanje i

sanacija terena u naselju obaveza je jedinica lokalne samouprave.

elan 1+.
(Usklatlenost i funkcionana povezanost)

(1)Prilikom uredenja pojedinih dijelova gradevinskog zemljista ili izgradnje pojedinih
gradevina infrastrukture mora se voditi raduna o redoslijedu ureclenja tako da se
omogu6i trenutna i konacna uskladenost ifunkcionalna povezanost tih dijelova.

(2) Nove gradevine infrastrukture ili njihovi novi dijelovi ne mogu se prililjudivati na
postojece gradevine infrastrukture, odnosno druge gradevine infrastrukture koje
kapacitetom ili drugim obiljeZjima ne udovoljavaju novim gradevinama i uredajima,
odnosno njihovim dijelovima.

IV - NAKNADE

etan 1S.

(1) prije izdavanja odobrenja 
(ir"tJ;[Xj:";iTf]"n 

akta na osnovu kojes se po
vazecim propisima stide pravo gradenja investitor je duzan platiti naknadu iz* osnova
prirodnih pogodnosti gradevinskog zemljista ipogodnosti vec izgradene komunalne
infrastrukture koje mogu nastati prilikom koristenja tog zemljista,-a koje nisu rezultat
ulaganja investitora - jednokratna renta.

(2) Grad-evinsko zemljiSte prema pogodnostima iz stava ('l) ovog dlana dijeli se na
najvise Sest zona, koje op6insko ili gradsko vije6e utvritluje na osnou, polozaja
zemljista, stepena opremljenosti zemljista komunalnim ooj-ektima i instalacijama,
saobra6ajne povezanosti, vrste i kapaciteta objekata za svakodnevno iperiodicno
snabdijevanje, stepena pokrivenosti objektima za zdravstvenu zastitu, skolstvo,
kulturu idjedju zastitu, prirodnih iekoloskih uslova koriitenja zemljista, kao sto su
naro6ito nagib terena, orijentacija, osundanost, temperatura vazduha, vjekovi i
zagadenost vazduha.

)



Clan't6.
(Osnovica za izradun jednokratne rente)(1) Kao osnovica za izradunavanje visine FJ;"k;;# rente sruzi prosjecna konadnagradevinska ciiena iz prethodne s"dil ;;;Ltru kvadratnom netto korrsnestambene povrSine na oodrudju jedi.i." iol"in-" ..rnorprrr".(2) Prosjednu kona.nu o|aaevi,isiu-crj;il;ffi'odrukom utvrduje opcinsko irigradsko viiece, podetk-oT.:y?1 

" 
gooi;. ,ri*#,f" do 31 marta tekuce qodine(3) Prosjedna kona8na gradevinska iilena iz .trr" i)i ouog drana moze se virorizovatiako u toku godine doite-di?l"1rlF"-9,J";; frJ-o,"rinril., raaova ri rilorili,r-orit i

::.:tlilXillpo 
sumarnoj metodorosiji i'poJ"".irl*q" 

"uirrrl,r" 
r"i.i"ily'!"*o

Clan 17.

(1) visina jednokratne 
"":5ilt:l"tffiffi1Hf::?o korisne povrsine objekta koji6e se graditi iri je izgraden ,t rari" l"- , 'p"rocentu 

od prosjedne konacnegradevinske cijene iz dr-a.16. stav 1r 
j'ovog z"rJn", ito kao fiksan procenat:a) u prvoj zoni ... . .. ... .. 6 o/o

b) u drugoj zoni .........5o/o
c) u tre6oj aoni..........4o1o
d) u detvrtoj zoni ........3o/o
e) u petoj zoni ... ... .... Z o/o

f1 u Sestoj zoni ..........1o/o

(2) Visinu jednokratne rente_ po z-onama svojom odrukom utvrduje opcinsko iri gradsko
- vijede, polaze6i od kriterija iz 6lana 15. stlv lZioG zakona.(3)Visinu jednokratne rente kod-dog'..ani", ,i"iiioiranja i kod izgradnje pomocnih

... 9.bj"l q!" svojom od|ukom utvrduje-opdin'sio ifiliaOsr<o vije6e.(4) U. slucaju gradnje na mjestu 
'starog 

iri ,tionr"nog objekta jednokratna rentaodreduje se ako je netto korisna porftina ooj"ti, r,o;i e"'r" lrla,ti ,ri'l!''iigrro"ny:i:_:d netto korisne povr.ine siarog iti ,f,fdni"nog objekta. i to za raztiku nettoronsne povr5ine novog u odnosu na stari ili uttoirlenioOletat.

Clan 18.

tr)ff-o to ekonomskj, or.*"rll"li33J,'#*'ll%r**oki iti drusi sridni razroziopravdavaju osnovicu za .izralin ri-sine i"onor,raine rente op.ii.to'iii"gr"a.kovue6e svojom odrukom,moze urediti drugadije ,"go 1" to propisano u dranu 15. stav
._ (2), 6lanu 16. idlanu 17. ovog zakona.
(2) od.luka op6inskog iri gradsko! vileea iz stava (.r) ovog crana mora omoguciti jednaktretman svih investitora i- oiigurati fr"tiJst"rLe za odrzivost komunarneinfrastrukture.

etan 19.

/r\ \/;-i^_ :^r__, (Ufurdivanje jednokratne rente)
( r, vrsrna jednokratne rente ufurdu.ie se posebnim rjesenjem gradske odnosno
,,' gfj1l."l::1u_2,!e za.upravu nadte2n" ,, po.ror" giaoenla.
\z) rto. rjesenla o utvrdivanju visine jednokratne r-ente moZe se izjaviti Zarba o kojojrjesava radno tijero imenovano od strane opeinsrog iri graiskog-iiiJr. 

"to.^. kantonalnim propisom nije utvrdena nadleZnost jrugog organa.(3) Jednokratna renta se u naderu ptaea u utvaenor- iore"no,n iznosu, odjednom.
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(4) lzuzetno, odlukom opcinskog.. iri g_radskog vijeca moZe se omoguciti obrocnoplacanje jednokratne rente, n4k_asnile do iziavinja odobrenja za upotrebu objekta.ali u roku koji ne mo2e biti duzi od 5 godina, ui obavezLr investitora oi oostaviodgovarajuce sredstvo osiguranja, primj'erice mjenicu, zaloZnu iz;irr, Oanfarrf,garanciju i slidno.

Clan 20.

/, \ Dr;;^,-lYy^{,]. "j", 
na knade za uredenje gradevinskog zemljiita)

( r, r'rt1e tzdavan4a odobrenja za gradenje ili drugog akta na oino* kog, ". povaZeeim propisima stide pravo gradenja inveJtitor je duzan ptatiii na'tnaou za
.-. glgdenje gradevinskog zemlji5ta.
(3) Naknada iz stava (1) ovog 8rana obuhvata stvarne troskove pripreme i opremanjagradevinskog zemrjista, kako je predvitreno ,"z"ei, prostornolptanst<imiltom iri. urbanistidko{ehni6kom dokumLntacijom.
(4) lznos naknade iz stava (1) ovog eLna utvroule. se shodno programu uredenja
,.,' PIf,:,.r^'Tlo-S,1emtjiSta, koji donosl opiinsko iri giadsto vijeee.(c, uKorrKo za odredeno gradevinsko zemrjiste nijl donesen program uredenja iznosnaknade iz. stava (1 ) ovog dlana utvrduje * [r"r" parametrima koje svojomodlukom odredi opiinsko iri gradsko vi;ee6, u sr<iaa, sr'rrntonaini. prtpiir" i,oblasti prostornog uredenja igradenja. '

(Obradun naknade za uredenje gradevinskog zemlji5ta)(1) Naknada za urerre-nje gradevinskog ,",i,ui5t" 
"[ir!rn",L "" i pLJJ prema leornrcr.- rytto korisne povriine objekta.

(2) visina naknade za urettenje gradevinskog zemrjiita utvrcruje se posebnimrjesenjem gradske odnosno opiinske irrzu" i, upravu nadrezne za posrovegradenja, ako to okornosti srudaja oozvotlavalu iajedno sa ,i.rom i"on[ir"tn"rente.
(3) Protiv rjesenja o utvrdivanju visine naknade za uredenje gradevinskog zemrjistamoZe se izjaviti zarba o kojoj rjesava raano t'1ero imenovano od strane op6inskog irigradskog vijeia, ako kantonarnim propiso'm nije utvrdena nadre2nost drugogorgana.

elan 21.
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e'r,n 22.

i/.r \ Ar-^ _^_,::!r_ {Neuredeno gradevinsko zemljiste)
( r, AKo zemUlste na kojem ie" se graditi objekat nije uredeno, investitor je du2an izvr.itiureclenje na cijeroj povrsini. -zemrjista 

rrgraino urbanistiikoter,ni3kim i orrgi,uslovima utvrdenim u urbanistidk.oj sagtas-no"ti i[ drugom .xir-i.i"g'k.,,ktera, ,kom sludaju investitor nije duzan p'i.irti *tnra, za uredenje gradevinskogzemlji5ta.
(2) U,slucaju iz stava (1) ovog 6rana jedinica rokarne samouprave sa investitoromsklapa ugovor o finansiranju troSkova ureoen;a' graoevinskog zemrjista. u pisanojformi, koji zavisno o svome predmetu sadrZi n"'roe-,to,a) naziv, odnosno ime i adresu ,gorornih ,t;J-'b) vrstu iotim radnji iradova na- ureoen;u gialevinsrog zemrjista i rok za njihovotzvrsenJe

c) iznos, nadin osiguranja sredstava i rokove pra.anja troskova uredenjagradevinskog zemlji5ta



d) ugovorne kazne i druge sankcije za neizvr5enje obaveza u ugovorenim
rokovima

(3) Ako se uredenje gradevinskog zemlji5ta provodi uz sufinansiranje sa strane
investitora ijedinice lokalne samouprave, dio radnji i radova koji se finansiraju iz
sredstava jedinice lokalne samouprave ne iskljuduje primjenu posebnih propisa o
javnoj nabavi.

elan 23.
(Obaveza namjenskog koriStenja sredstava)

Sredstva napla6ena po osnovu jednokratne rente i naknade za uredenje
gradevinskog zemlji5ta predstavljaju prihod jedinice lokalne samouprave i moraju se
koristiti namjenski, za izradu prostorno-planske dokumentacije, izgradnju i

od r2avanje objekata kom unalne infrastrukture.

V - PRENOS VLASNTSTVA, OBAVEZA PRODAJE I PRAVO PREEE KUPNJE NA
GRAOEVINSKOM ZEMLJISTU

elan24.
(Prenos vlasni5tva na jedinicu lokalne samouprave)

(1) Vlasnik neizgradenog i neoptereienog zemlji5ta na kome je regulacionim planom ili
drugim detaljnim planom uredenja prostora planirana izgradnja infrastrukture ili
gradevine javne namjene koje ne moZe biti vlasnik, mo2e to zemlji5te prenijeti u
vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave ili javnopravnih tijela.

(2) Na nacin iz stava (1) ovog ilana moZe postupiti i vlasnik neizgradenog zemljiSta na
kome ne moZe graditi jer se ne moZe formirati gradevinska parcela u skladu sa
regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora.

Clan 25.
(Obaveza prenosa vlasniStva i osnivanja sluZnosti)

(1) Vlasnik gratlevinskog zemlji5ta duZan je prije dobivanja urbanistidke saglasnosti ili

drugog akta istog karaktera prenijeti u vlasniStvo jedinici lokalne samouprave ili
javnopravnom tijelu dio tog zemlji5ta koje je regulacionim planom ili drugim
detaljnim planom uredenja prostora odrealeno za izgradnju komunalne i

saobra6ajne infrastrukture koja slu2i njegovoj gradevinskoj parceli ili graClevini koja
ie se na toj parceli graditi.

(2) Vlasnik gradevinskog zemljiSta du2an je prije doblvanja urbanistidke saglasnosti ili
drugog akta istog karaktera s jedinicom lokalne samouprave ili drugim ovlaStenim
licem sklopiti ugovor o osnivanju prava sluZnosti provoza ilili prolaza ili druge
sluZnosti na svojoj gradevinskoj parceli ili gradevini koja ie na njoj biti izgradena za
korist komunalne i saobra6ajne infrastrukture kada je to regulacionim planom ili
drugim detaljnim planom uredenja prostora odredeno.

dlan 26.
(Naknada za preneseno zemlji5te)

(1) Za preneseno zemlji5te iz 6lana 24. i Clana 25. stav (1) ovog zakona, odnosno za
osnovanu sluZnost iz 6lana 25. stav (2) ovog zakona, vlasniku pripada naknada u
visini tr2iSne vrijednosti prenesenog zemljiSta u vrijeme prenosa, odnosno u iznosu
za koji je umanjena trZi5na vrijednost nekretnine uslijed osnivanja sluZnosti u
vrijeme njenog osnivanja.
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(2) Vlasniku prenesenog zemlji5ta pripada i naknada troikova parcelaciie ako je ista
bila potrebna za prenos zemljiSta.

(3) Naknadu iz stava ( 1) ovog dlana duZna je isplatiti jedinica lokalne samouprave ili
javnopravno tijelo, odnosno lice s kojim je sklopljen ugovor.

elan27.
(Pravni posao i lzjava o prenosu vlasni5tva)

(1) Kada su ispunjeni uslovi iz tlana 24. i dlana 25. stav ('l ) ovog zakona vlasnik
gradevinskog zemljiSta upu6uje poziv jedinici lokalne samouprave ili javnopravnom
tijelu na pregovore oko prenosa vlasnistva na tome zemljistu.

(2) Ako pregovori vlasnika i jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela uspiju
gradevinsko zemljiSte iz tlana 24. i dlana 25. stav (1) ovog zakona vlasnik prenosi
pravnim poslom koji se sastavlja u formi propisanoj za zemlji5noknjiZni upis.

(3) Ako pregovori vlasnika i jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela ne
uspiju u roku od tri mjeseca od poziva iz stava (1)ovog 6lana gradevinsko zemljiSte
iz 6lana 24. i Elana 25. stav (1) ovog zakona vlasnik prenosi lzjavom koja se
sastavlja u formi propisanoj za zemlji5noknjiZni upis.

(4) Pravni posao iz stava (2) i llava vlasnika iz stava (3) ovog 6lana predstavljaju
pravni osnov za sticanje prava vlasni5tva na prenesenom zemlji5tu u korist jedinice
lokalne samouprave ili javnopravnog tijela.

(5) Upis prava jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela u zemljiSnoj knjizi na
osnovu pravnog posla iz stava (2) i llave vlasnika iz stava (3) ovog 6lana moZe se
dozvoliti samo uz dokaz da je naknada za preneseno zemlji5te u cijelosti isplacena,
ukoliko se jedinica lokalne samouprave ili javnopravno tijelo i vlasnik druga6ije ne
sporazumiju.

ehn 28.
(Utvrdivanje naknade i pravo na posjed prenesenog zemlji5ta)

(1) Opcinska odnosno gradska sluZba za upravu nadleZna za imovinsko-pravne
poslove po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog vlasnika saziva raspravu u svrhu
sporazumnog utvrdivanja naknade za preneseno zemlji5te.

(2) Ako vlasnik i jedinica lokalne samouprave ili javnopravno tijelo ne postignu
sporazum u pogledu naknade za preneseno zemljiSte, nadleZni sud ovu naknadu
odretluje u vanparniinom postupku, shodno va2e6em propisu o eksproprijaciji.

(3) Na pitanje ulaska u posjed prenesenog zemlji5ta primjenjuju se pravila predvidena
vaZe6im propisom o eksproprijaciji.

ehn 29.
(Obaveza prodaje gradevinskog zemljiSta)

Jedinice lokalne samouprave du2ne su na zahtjev vlasnika zemljiSta, odnosno
gradevine po trZisnoj cijeni prodati bez provoilenja javnog konkursa:

a) dio neizgradenog gradevinskog zemljiSta potrebnog za formiranje gradevinske
parcele u skladu sa regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja
prostora, ako taj dio ne prelazi 30 % povr5ine planirane gradevinske parcele.

b) dio zemlji5ta potrebnog za formiranje izgrailene gradevinske parcele u skladu sa
regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora.

c) zemlji5te koje dini gradevinsku parcelu objekta za koji je doneseno rje5enje o
izvedenom stanju ili naknadno odobrenje za gradenje na osnovu posebnog
propisa kojim se ureduje legalizacija bespravno izgradenih objekata.
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elan 30.
(Pravo preie kupnje)

(1) Vlada Federacije BiH, Vlada kantona, op6insko ili gradsko vije6e (u daljem tekstu:
nosilac prava prede kupnje) moZe svojom odlukom odrediti podrudje na kome ima
pravo prede kupnje gratlevinskog zemljiSta potrebnog za izgradnju infraskukture ili
gradevina javne i dru5fuene namjene.

(2) Nosilac prava prede kupnje moZe svojom odlukom odrediti podrudje na kome
javnopravno tijelo ima pravo prede kupnje graclevinskog zemljiSta pokebnog za
izgradnju infrastrukture za koje je prema posebnom propisu nadle2no.

(3) Odluku iz st. (1) i (2) ovog dlana Vlada Federacije BiH ili Vlada kantona ne mogu
donijeti bez prethodno pribavljene saglasnosti opdinskog ili gradskog vijeca jedinice
lokalne samouprave na dijem se podrudju nekretnine nalaze.

(4) Podrudje iz st. (1) i (2) ovog 6lana odreduje se na katastarskoj ili drugoj
odgovaraju6oj podlozi, uz opisne podatke o gradevinskom zemlji5tu zasnovane na
podacima vaZeeeg premjera, tako da je nesumnjivo na Sta se pravo prece kupnje
odnosi.

(5) Odluka nosioca prava prede kupnje iz st. (1) i (2) ovog 6lana objavljuje se u
sluZbenom glasilu Federacije BiH, kantona, grada ili op6ine ina njihovim internet
stranicama, te se dostavlja organima nadleZnim za vodenje katastra i zemljiSne
knjige radi evidencije iupisa zabilje2be prava prede kupnje.

6lan 31.
(Realizacija prava prede kupnje)

(1) Vlasnik gradevinskog zemlji5ta na podru6ju na kome postoji pravo prede kupnje koji
svoje zemlji5te namjerava prodati duZan je putem preporudene poSiljke po pravilima
parnidnog postupka o dostavi ili putem notara isto ponuditi na prodaju nosiocu
prava prede kupnje, navode6i pri tome tadne zemljiSnoknjiZne i katastarske podatke
o tome zemlji5tu, te mu saop6titi cijenu i ostale uslove prodaje.

(2) Ako ponudeni nosilac prava prede kupnje u roku od trideset dana od dana prijema
ponude na isti nadin na koji je udinjena ponuda ne obavijesti vlasnika gradevinskog
zemlji5ta da stavljenu ponudu prihvata, vlasnik to svoje zemljiSte moZe prodati
drugome, ali ne po niZoj cijeni ili povoljnijim uslovima.

(3) Ako vlasnik gradevinskog zemlji5ta prodaju zemlji5ta ne izvrSi u roku od Sest
mjeseci po isteku rcka za prihvatanje ponude, duZan je u sluaaju ponovne prodaje
postupiti po odredbama stava (1) ovog dlana.

(4) Kada se prema uslovima prodaje cijena treba u cijelosti ili djelimicno isplatiti u
novcu, izjava o prihvatanju ponude mo2e imati ucinak samo ako nosilac prava
prede kupnje kojemu je ponuda stavljena vlasniku gradevinskog zemljista isplati ili
kod notara, odnosno nadle2nog suda deponuje cijeli iznos koji se prema ponudi
treba isplatiti u novcu.

(5) Sklapanje ugovora o kupoprodaji gradevinskog zemlji5ta protivno stavu (1) ovog
6lana razlog je za poni5tenje tog ugovora pred nadleZnim sudom, ali tulbu za
poni5tenje ugovora nosilac prava prede kupnje moZe podnijeti u roku od jedne
godine od dana saznanja za prodaju iuslove prodaje, a najkasnije u roku od tri
godine od dana njegova sklapanja.
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VI- NADZOR NAD PROVOOENJEM ZAKONA

VII- KAZNENE ODREDBE

VIII- PRELAZNE IZAVRSNE ODREDBE

etan 33.

Novdanom kaznom 
"o 

,oo ["'it'.3S'Jffii::1?;]e se za prekrsaj:
a) vlasnik zemlji5ta i izvodad geodetskih radova koji milenlalu oblik i povrsinu
. . parcele gradevinskog zemljiita protivno ograni6enjima iz i;liia 11. ovog zakona.
b) vlasnik gradevinskog zemljista koji ne postuje obaveze odredene u ilanu 25.

ovog zakona.
c) odgovorno lice u jedinici lokalne samouprave koje ne postuje obaveze odreilene

u 6lanu 29. ovog zakona.
d) vlasnik gradevinskog zemljista koji ne postuje pravo prede kupnje ine postupi u

skladu s odredbama dlana 31. ovog zakona.-

etan 34.

_ (Uskladlivanje propisa jedinica lokalne samouprave)
op6insko ili gradsko vijece du2no je u roku od sest mjeseci od stupanya na snagu

ovog.zakona uskladiti svoje odlu.ke i druge propise kojima se iegulise status giaclevinskog
zemljiSta sa odredbama ovog zakona.

Glan 35.

postupci pokrenuti o,,i5xT,l'o'."lij'il'l'"[:tT,"J] ,"ron" okoncat 6e se po
odredbama Zakona o gradwinskom zemrjistu Fedeiacije B6sne i n"rcejorin" 1;sruzbenenovine Federacije BiH", br. 25 103, 1 6t 04 i 67 tOS).

1l

etan 32.
(Nadzor)

(1) Nadzor nad provodenjem ovog zakona u pitanjima koja se odnose na
odretlivanje gradevinskog zemljista (poglavlje - li ovog zakona), naknade
(Poglavlje - lV ovog zakona), prenos vrasnistva, obavezu 

-prodaje 
i fravo prede

kupnje na gradevinskom zemrjistu (pogravlje - V ovog zakona) vrse kantonarna
ministarstva nadle2na za oblast prostornog uredenja igradenja.

(2) U sludaju da se radi o prostornom obuhvatu ili 
-graEevinama 

za koje je po
odredbama zakona o prostornom planiranju i koliStenju zemrjista n, niuo,
Federacije Bosne i Hercegovine ("sluzbene novine Federacile 

'aiH", 
br. 2106,

72107, 32108, 4t10, 13110 i 4st'ro) nadlezno Federalno ministirstvo prostornog
yledenjq, nadzor nad provodenjem ovog zakona u pitanjima iz stava (1) ovog
dlana vr5i to federalno ministarstvo.

(3) Nadzor nad provodenjem ovog zakona u pitanjima koja se odnose na
parcelaciju gradevinskog zemljista (dlan 11. ovog zakona) vrsi Federalna
uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove.



0lan 36.
(Prestanak primjene ranijeg propisa)

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje valili Zakon o gradevinskom
zemlji5tu Federacije Bosne i Hercegovine ("sluzbene novine Federacije BiH", br. 2st03.
16/04 i 67/0s).

Clan 37.
(Stupanje na snagu)

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Slu2benim

novinama Federacije BiH".
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OBRAZLOzENJE
PRIJEDLOGA ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU

U FEDERACIJI BOSNE i HERCEGOVINE

I- USTAVNIOSNOV

Ustavni osnov za donoienje ovog zakona sadr2an je u odredbama dlana lll. 1. tadka b),
koji je izmijenjen amandmanima Vlll, LXXXIX iCVl na Ustav Federacije Bosne i

Hercegovine idlana lV. A.20 (1) d) Ustava Federacije Bosne iHercegovine.

Prema tim odredbama, u iskljudivoj nadleZnosti Federacije je utvrdivanje privredne politike,
ukljudujudi planiranje i obnovu, te politiku kori5tenja zemlji5ta na federalnom nivou, a
Parlament Federacije odgovoran je za dono5enje zakona o vrsenju duznosti federalne
vlasti.

II- RAZLOZIZA DONOSENJE ZAKONA

JoS uvijek vaZeei Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine donio
je Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu ("SluZbene novine Federacije BiH", broj
25103) i isti je stupio na snagu 16.05.2003. godine. "Slu2bene novine Federacije BiH", broj
16/04 sadr2e objavu ispravka u prevodu teksta odluke Visokog predstavnika broj147t03,
kojom se progla5ava Zakon o graclevinskom zemlji5tu Federacije BiH, gdje se rije6
"prostorni" u nizu odredbi tog zakona zamjenjuje sa rijedi "regulacioni". U istovjetnom
tekstu Zakon o gradevinskom zemlji5tu Federacije BiH usvojio je i Parlament Federacije
BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", bro1 67/05). Uz jedan neuspjeli poku5aj izmjena i

dopuna tokom 2010. godine ovaj osnovni zakonski tekst nikada nije noveliran, nego je
ostao u izvornom obliku, kako ga je formulisao Visoki predstavnik za BiH, iako je kroz
protekla gotovo dva desetlje6a na6e dru5tvo pro5lo kroz intenzivne promjene, pa ikada su
u pitanju nekretnine ioblast stvarnih prava uop6e.

Podetkom 2014. godine podeo se primjenjivati Zakon o stvarnim pravima ("Slu2bene
novine Federacije BiH, br. 66/13 i 100/13), kojim se nakon dugo vremena oblast stvarnih
prava vra6a srednjeevropskoj tradiciji, uvodi nadelo jednovrsnosti vlasni5tva, jednakosti
svih titulara odnosno nosilaca prava vlasnisfua i nadelo jedinstva nekretnine, te se
propisuje op6a vlasnidka transformacija nekadasnjeg drustvenog vlasnistva odnosno
njegovih derivativa (pravo upravljanja, raspolaganja, kori5tenja).

Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH za razliku od 12 drugih propisa u oblasti
stvarnog i imovinskog prava sa po6etkom primjene Zakona o stvarnim pravima nije
prestao vaZiti, ali je ve6i dio njegovih odredbi praktidno stavljen van snage (d|.371. st.3.
Zakona o stvarnim pravima) jer su u koliziji sa odredbama zakona o stvarnim pravima,
prije svega ostalog jer su protivne nadelima jednovrsnosti vlasnistva i pravnog jedinstva
nekretnine. Pored toga, u 61.371. st.2. Zakona o stvarnim pravima utvrdeno je da ce se
propisi o gradevinskom zemljistu usaglasiti s odredbama tog zakona u roku od tri mjeseca
od dana podetka njegove primjene, tako da jedan od razloga za dono5enje ovog novog
Zakona o gradevinskom zemlji5tu u Federaciji BiH proizilazi iz odredbe op6eg propisa u
oblasti stvarnih prava.
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Prostor generalno, a u tome segmentu i gradevinsko zemljiSte, bez sumnje predstavlja
jedan od najva2nijih resursa svake drZave isvakog dru5tva, va2an i nezamjenjiv faktor
ekonomskog i op6edru5tvenog razvoja. Kada se prostor koristi na adekvatan nacin, u

javnom interesu ina korist zajednice kao cjeline, pozitivni rezultati su vidljivi u kratkom
roku, a posebno kroz du2e vremensko razdoblje, opeepoznata je iu praksi potvrdena

dinjenica.

Gractevinsko zemljiSte, kao dio ukupnog raspoloZivog prostora, izuzetno je vrijedan
druStveni resurs, jer je neposredno vezano za utbana podrudja, u kojima se odvija Zivot i

obavlja najveci dio privrednih aktivnosti, kao i za saobra6ajnu i svaku drugu infrastrukturu,
bez koje nema ozbiljnog nzvoja. Stoga je miSljenje obradiva6a ovog zakonskog Prijedloga
da oblast gratlevinskog zemlji5ta treba urediti posebnim propisom, novim Zakonom o
gradevinskom zemlji5tu u Federaciji BiH, ne samo zato sto je to obaveza predvidena u

d|.371. st.2. Zakona o stvarnim pravima, nego prije svega zato Sto to zahtijeva sadaSnji

druStveno-ekonomski okvir, a posebno interes razvoja urbanih naselja i infrastrukture Sto

neposredno podupire laj razv$.
Odredeno ka5njenje u zakonodavnom proc€su, $to je prije svega uzrokovano odretlenim
nerazumijevanjem konteksta i sloZenosti materije, s time vezano razliditim pogledima u

pitanju nadleZnosti, kao i nedostatkom jasnih smjernica kada je u pitanju obim i predmet
regulacije, svakako ne mijenja ni6ta na stvari, jer oblast gradevinskog zemlji5ta bez ikakve
dileme treba urediti zakonskim propisom koji je svakome razumljiv, u praksi primjenjiv i koji
korespondira sa prostorom i vremenom. MiSljenje je obradivada ovog zakonskog
Prijedloga da odredbe predloZene u normativnom dijelu sve ove zahtjeve u najve6oj mjeri
ispunjavaju.

III - OBRAZLOZCUIE PREDLOZENIH ZAKONSKIH RJESENJA

Ovim zakonom urecluje se oblast graclevinskog zemlji5ta, u skladu sa "novim" stvarnim
pravom, odnosno naeelima ipravilima postavljenim kroz Zakon o stvarnim pravima, Sto je

utvrdena zakonska obaveza.

Kroz osam poglavlja ovog zakonskog Prijedloga normira se pojam i definicija gradevinskog
zemlji5ta, ureduje raspolaganje i upis gradevinskog zemlji6ta u javne registre, nacin
odreClivanja gradevinskog zemljiSta, reguliSe sticanje, za5tita prava na gradevinskom
zemlji5tu, prestanak svojstva javnog dobra i ureilenje gradevinskog zemlji5ta, propisuju
naknade koje se pla6aju prilikom kori5tenja gradevinskog zemlji5ta, defini5u prava i

obaveze jedinica lokalne samouprave ivlasnika jednih spram drugih kada je u pitanju
planska izgradnja iprivoilenje gradevinskog zemlji5ta trajnoj namjeni, rje5ava nadzor nad
provodenjem zakona, utvrduju prekrSajne odredbe, te se ureduje primjena propisa u
prelaznom periodu i stupanje zakona na snagu.

> Op6e odredbe

U 61.1. opisan je predmet regulacije ovim zakonskim Pruedlogom , e1.2. sadfti pojam i

definiciju gradevinskog zemljiSta, Sto obuhvata sve izgradeno i neizgradeno zemlji5te u

gradovima i naseljima urbanog karaktera, kao i drugo zemljiste koje je prostorno-planskim
dokumentima namijenjeno za izgradnju gradevina u skladu sa vaZeCim propisima o
prostornom uredenju igradnji. Dakle, kao gratlevinsko definiSe se svo ono zemljiSte koje je

vaZefim prostorno-planskim dokumentima predvideno za izgradnju, te za to zemlji5te vaZi
pravni reZim koji se reguli5e ovim zakonskim Prijedlogom. U skladu s "novim" stvarnim
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pravom, nadelom jednovrsnosti vlasni5tva ijedinstva nekretnine u ovom Prijedlogu ne
pravi se razlika izmedu gradskog gradevinskog zemljiSta (koje je nekada bilo u iskljudivo
dru5tvenom vlasniStvu) i ostalog gradevinskog zemljiSta (koje je moglo biti i u privatnom
vlasni$tvu), nego se svo gradevinsko zemljiste posmatra kao cjelina i ima isti status.

U dlanu 3. propisano je da se gradevinsko zemljiSte smatra dobrom od opceg interesa, u

smislu d1.8. Zakona o stvarnim pravima, jer ne moZe biti nikakve sumnje u to da
gradevinsko zemlji5te ima ogroman znaiaj za svako dru5tvo i stoga treba uZivati posebnu
za5titu. U ovome dlanu takoder je predviileno da se izgradnja objekata i infrastrukture na
gradevinskom zemlji5tu provodi u skladu sa vaiedim prostorno-planskim dokumentima,
Sto upueuje na vrlo usku vezu ovog zakonskog Prijedloga sa vaZecim propisima o
prostornom ureClenju, jer samo taj pristup osigurava kvalitetno planiranje urbanih prostora i

osnovne infrastrukture, kao i efikasno privotlenje gradevinskog zemljiSta namjeni
od reClenoj vaiecim prostorno-planskim dokumentima.

C1.4. sadrZi odredbe o nadinu raspolaganja gradevinskim zemlji5tem i upisu onoga
gradevinskog zemlji5ta koje je u zemljiSnoj knjizi evidentirano kao dru5tveno odnosno
drZavno vlasniStvo bez upisanog prava kori5tenja drugog lica iako isto po sili zakona nije
postalo vlasni5tvo drugog lica. Odredbe 61.4. ovog zakonskog Prijedloga preformulisane su
i dodatno precizirane po primjedbama Ureda za zakonodavstvo i uskladenost sa propisima
Evropske unije (ta6.4. Misljenja, broj:04-0211-31-547119 od 12.07.2019. god.) iskazanim
na tekst Prednacrta ovog zakona. Ove odredbe prema miSljenju obradivada predstavljaju
samu sr2 i sudtinu ovog Prijedloga i preduslov za ozbiljan napredak kada je u pitanju
registracija (u javnim registrima nekretnina, katastru i zemlji5noj knjizi) i stavljanje
graclevinskog zemljiSta u funkciju razvoja lokalnih zajednica idru5tva u cjelini, pa zato
nikako ne bi bilo dobro da se pitanja koja su predmet regulacije ovim odredbama ostave
van okvira ovog zakonskog Prijedloga, kako sugeriie Ured za zakonodavstvo i

uskladenost sa propisima Evropske unije. Cijenimo da takva sugestija ne uvaZava Siri
druStveni kontekst i prilike u kojima djeluju institucije u Federaciji BiH, posebno jedinice
lokalne samouprave, izuzetno sloZen institucionalni okvir i nespornu 6injenicu da je
regulacija pitanja "dr2avne" imovine (posebno kada su u pitanju nekretnine) na nivou
DrZave BiH krajnje neizvjesna.

Ovdje svakako treba imati u vidu da je gradevinsko zemlji5te u bivSoj SFRJ bilo
podvrgnuto posebnom pravnom reZimu i sve od 1958. godine (dono5enje Zakona o
nacionalizaciji najamnih zg@da i gratlevinskog zemljiSta) moglo je biti iskljudivo u
dru5tuenom vlasniStvu, zbog 6ega praktidna realizacija generalne vlasnidke tranformacije
odredene Zakonom o stvarnim pravima ("Slu2bene novine Federacije BiH", br. 66/'13 i

100/13) i aZuriranje upisa u javnim registrima 6ini kompleksan segment u sferi imovinsko-
pravnih odnosa i registracije nekretnina, posebno onih u nekadaSnjem druStvenom
odnosno drZavnom vlasnistvu.
Meclutim, valja znati da je gratlevinsko zemlji5te u druStvenom odnosno drZavnom
vlasni5tvu za vrijeme bivSe SFRJ uvijek bilo na upravljanju iraspolaganju op6ina odnosno
jedinica lokalne samouprave, a takva je situacija i sada, kako je propisano d1.6. jo5 uvijek
vaZe6eg Zakona o gradevinskom zemlji5tu Federacije BiH ("Slu2bene novine Federacije
BiH", br. 25103, 16104 i 67/05). Dakle, druStvenim odnosno dr2avnim gradevinskim
zemljiStem i ranije i sada upravljaju i raspolaZu ("najjadi" stepen u sistemu derivativa
nekadaSnjeg dru5tuenog vlasni5tva) jedinice lokalne samoprave na dijem se podrudju to
zemljiSte nalazi, pa stoga obrailivad ovog Prijedloga smatra da se vlasnikom nekadainjeg
dru5tvenog gradevinskog zemlji5ta mogu titulirati samo te jedinice lokalne samoprave i

upravo zbog toga cijeni da nema nikakvog razumnog razloga da se pitanje vlasnidke
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transformacije gratlevinskog zemljiSta u drustuenom odnosno drZavnom vlasniStvu ostavlja
van okvira ovog zakonskog Prijedloga.
Na takav pristup upuduje poseban pravni reZim kojemu je gradevinsko zemlji5te
podvrgnuto jo5 od 1958. godine, vrlo kompleksni imovinsko-pravni odnosi i neaZurnost
javnih registara nekretnina, a namede i sama logika stvari, jer ono 5to je
"zakomplikovano" nekadaSnjim posebnim propisima o graalevinskom zemljiStu efikasno se
moie razrije5iti i prevazidi samo kroz novi poseban propis kojim se na novim nadelima
ureduje status gradevinskog zemljista. Osim toga, predlozene odredbe d1.4. st.2. ovog
Prijedloga sadrZe ogradu odnosno predvitlaju mogu6nost da pitanje vlasnidke
transformacije drZavnog gradevinskog zemlji5ta u bududnosti posebnim zakonom bude
drugadije uredeno, kako to nadleZni zakonodavac bude smatrao potrebnim. Medutim, sve
do buduie regulacije pitanja drZavne imovine i ureilenja te materije posebnim propisom
jedinice lokalne samouprave ne bi trebalo ostavljati bez efikasnog alata za stavljanje
drZavnog gradevinskog zemljiSta u funkciju, za Sto je vlasnidka transformacija uslov bez
kojeg se ne moZe.

Predvideno je da gradevinskim zemlji5tem raspolaZu njegovi vlasnici, prema opcem
propisu o stvarnim pravima, uz odredene uslove i ogranidenja odredena ovim zakonom i

drugim vaZecim propisima. Obraclivad ovog Prijedloga smatra da sve gradevinsko
zemlji5te koje je u zemljiSnjoj knjizi evidentirano kao dru5tveno, drZavno vlasni5tvo ili
opstenarodna imovina bez upisanog prava koristenja drugog lica, ako po sili zakona nije
postalo vlasni6tvo drugog lica, ukljudivo igradevinsko zemlji5te evidentirano kao druStveno
odnosno dr2avno vlasni5tuo sa upisanim pravom upravljanja, raspolaganja ili koriStenja u
korist dru5tveno-pravnih subjekata koji vi5e ne egzistiraju, nemaju utvrdene pravne
sljednike ili nisu upisani u odgovaraju6e javne registre, treba upisati kao vlasni5tvo jedinice
lokalne samouprave na dijem se podrudju nalazi, ako posebnim zakonom nije drugadije
odredeno. Ovakav prijedlog u najvedoj mjeri prevaziSao bi opiepoznati problem
neregulisanog statusa "drzavne" imovine u naisirem smislu, posebno kada su u pitanju
nekretnine ititular, umnogome ubrzao iolakiao rjeiavanje problema s kojima su suo6ene
lokalne zajednice, koje su bez vlasnidke transformacije i jasno odredenog titulusa
praktidno sprijedene u ekonomskoj valorizaciji i kori5tenju vlastitog prostora, jer bez toga
zna6ajni zemlji5ni kompleksi, posebno kada je u pitanju razvoj poslovnih zona, ostaju
imobilisani i bez ikakve druStveno korisne funkcije.

Odredbama st.2. d|.4. ovog Prijedloga, Sto su precizirane po primjedbi Ureda za
zakonodavstvo i uskladenost sa propisime Evropske unUe, otklanjaju se i moguie
nedoumice kada je u pitanju odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 70 0 P 006062
16 Spp od 07.04.2017. godine, u kojoj je taj sud izrazio pravno shvatanje da vlasnik
zgrade odnosno posebnog dijela zgrade izgradene na gradskom gradevinskom zemljiStu,
dije pravo vlasni5tva na zgradi odnosno posebnom dijelu zgrade je upisano u zemlji5noj
knjizi, po sili zakona (Zakon o grailevinskom zemlji5tu Federacije BiH iZakon o stvarnim
pravima) stide pravo vlasni5tva na zemlji5tu pod zgradom ina onoj povr5ini zemljista koje
slu2i za redovnu upotrebu zgrade, pri 6emu za sticanje tog prava nije od pravnog znaeaja
dinjenica da vlasnik zgrade odnosno njenog posebnog dijela nije bio upisan kao nosilac
prava koriStenja na tom zemlji5tu. Dakle, prema preciziranim odredbama jedinica lokalne
samouprave mo6i 6e se upisati kao vlasnik gratlevinskog zemljiSta samo u slucaju da na
istom po sili zakona nije stedeno pravo vlasni5tva drugog pravnog ili fizidkog lica.

Odredbe d1.4. st.4. ovog zakonskog Prijedloga nakon javne rasprave su precizirane, tako
da sada iz istih jasno proizilazi ovlaitenje op6inskom ili gradskom vijecu da svojim aktom
odreduje upis vlasnidke transformacije u skladu sa st.2. ist.3. u d1.4. Prijedloga, te da
protiv tog akta nezadovoljna strana pred nadleZnim sudom moZe pokrenuti upravni spor,

16



dok je u dodatom s1.5. predvideng d? :-"- takav akt opeinskog ili gradskog vijeca dostavlja
na provoclenje nadleZnom zemljisnoknji2nom uredu. predvideno-1" arti" da opcinsko itigradsko vijede donosi akt koji prema piavilima zemljisnoknjiZnog pr"ua pr"a.tritl, orno,
za upis ipo kojem nadlezni zemljisnoknji2ni ured piovodi upis,-s'tim di se taj akt moze
osporavati pred nadle,nim sudom u upravnom sporu, ito je u skladu sa pravom gradana i

drugih subjekata na efikasan pravni lijek protiv odluka orgjna javne vlasti.

oobradivad ovog Prijedloga smatra da novi propis o gradevinskom zemljistu ne treba
sadrZavati odredbu da u sludaju propasti zgrade njen vlasnik idalje ostaje vlasnik zemljiita
pod zgradom i na onoj povrsini zemljista koje je slu2ilo za njenu redovnu upotrebu, 5to je
sugerisao Ured za zakonodavstvo i uskladenost sa propisima Europske unije u svome
MiSljenju na tekst Prednacrta ovog zakona. ovakve odredbe imale bi smijla sve dok
Zakonom.o stvarnim pravima nije propisana generalna vlasnidka transformacija, odnosno
pretvaranje (po sili zakona) svih derivativa nekadasnjeg drustvenog vlisniStva na
gradevinskom zemljistu u pravo vlasnisfua njegova dotadasnjeg nosioca, pa tako i
vlasnidka transformacija na zemljistu pod zgradom i zemljiStu xole ituzl za njenu redovnu
upotrebu (d1.346. Zakona o stvarnim pravima). Nakon po6etka primjene zakonao stvarnim
pravima vlasnidko-pravni status zgrade i pripadajuceg zemlista- dijele istu sudbinu, u
skla-du.sa nadelima jednovrsnosti vlasnisfua i jedinstva nekretnine, iako da se posebno
uredenje pitanja statusa zemlji5ta nakon propasii zgrade ukazuje nepotrebnim.

F Od reilivanje gradevinskog zemlji5ta

u.61.5-7. ovog Prijedloga ureduje se pitanje odredivanja gradevinskog zemljidta, uslovi da
bi se odredeno zemljiSte moglo odrediti kao gradevinslo, utvrduje-obaveza prethodnih
konsultacija. i pribavljanja miiljenja ministarstva nadleznog za foslove poljoprivrede i
Sumarstva i defini5u tehnidki aspekti kada je u pitanjJ obuhvat oonosno granice
gradevinskog zemlji5ta.

Tako se u d1.5. propisuje da op6insko ili gradsko vije6e, 6ija je nadleznost predvidena u
st.1., uz.ono zemljiSte koje je vec pretezno izgradeno i kao takvo dini prostorno
funkcionalnu cjelinu u gradu inaselju urbanog karalitera, kao gradevinsko moZe odrediti i
zemlji5te koje je odgovarajuiim prostorno-planskim aktom preJvideno za prosirenje gradai naselja urbanog karaktera, kao i zemljiste na drugim podruijima preJvioenlm ,a
izgradnju kompleksnijih gradevina, prije svega objekatJ komerclatne namlene i pratece
infrastrukture. Gradovi i druga urbana naselja-moraju se razvijati iivoj prostor organizovati
prema vremenu i tehnologiji, 

.pa 
je prema misljenju obrailivada ovog prijedloga sasvim

logicno da se kroz odredivanje gradevinskog lemtlista, u skradu s" .j"rni, in"teresom i
planskim aktima, osigura adekvatan prostor zi plans'ki razvoj takvih nasLlja u budu6nosti.

U 61 6. predvicleno je da se prije nego predstavnidko tijero jedinice rokarne samouprave
zemlji5te prethodno koristeno kao poljoprivredno iti Sumiko odredi kao liaoevinskoprorredu konsultacije i pribavi^misljenje kantonalnog ministarstua naabznog"ia poslove
poljoprivrede i Sumarstva. ovakva odredba nuina je zbog zbog svEobuhvatnog,
sistematskog i racionalnog pristupa planiranju razvoja i koristeilu rasf,otoZivoj prostora
kao ogranidenog resursa, sve..kako bi se osigurali uslovi za uskladen razvol itim"e smanjio
negativan uticaj Sirenja urbanih naselja na tako ogranicen resurs kao sto je poljoprivredno
zemlji5te i ekosistem vazan za prirodnu ravnoteZu kao Sto su to sume i sumsi<o zemljiste.

lstina je d,a se namjena. zemrjista (porjoprivredno, sumsko, gradevinsko) utvrduje
odgovarajudim prostornim planom, te da je [romjena namjene poljop-rivreanog i 6umsrog
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zemljista, koje je kao takvo utvrdeno va2e6im prostorno-planskim aktom, moZe vr5iti samo
na na6in i pod uslovima propisanim zakonima iz oblasti poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta. Medutim, ne treba zaboraviti na stvarno stanje kada je u pitanju prostorno
planiranje na podrudju cijele Federacije BiH idonoSenje odgovarajuCih prostorno-planskih
dokumenata, gdje (blago reeeno) preostaje puno za uraditi. Takoder se mora imati u vidu
fenomen bespravne gradnje ipraksa nepo5tovanja prostorno-planske dokumentacije, Sto

u praksi dovodi do ozbiljnih problema i gubitaka sredstava, posebno onih koji pripadaju
javnim fondovima. Zbog toga je miSljenje obratlivada da ovaj zakonski Prijedlog svakako
treba sadrZavati i odredbe kojima se u procesu dono5enja odluke o odredivanju
graClevinskog zemlji5ta osiguravaju komunikacija, informisanje i konsultacije sa
kantonalnim organima nadleinim za brigu o poljoprivrednom iSumskom zemlji5tu. Time se
svakako podiZe razina transparanetnosti i ja6a integritet svih institucija ukljudenih u

procese prenamjene poljoprivrednog i Sumskog u gradevinsko zemlji5te.

e1.7. sadrZi odredene tehnidke standarde koji se moraju zadovoljiti kada se odreiluje
obuhvat grailevinskog zemlji5ta, Sto mora obezbijediti potpuno sigurne podatke o zemlji5tu
koje ulazi u taj obuhvat i jasan grafidki prikaz tog obuhvata, sve maksimalno
transparentno, u skladu sa raspoloZivom tehnologijom i dostupno preko savremenih
komunikacijskih sredstava, Sto sve skupa garantuje visok nivo pravne sigurnosti. U cilju
zadovoljenja ovih uslova jeste i obaveza da se odluka sa granicama obuhvata
gradevinskog zemljiSta dostavlja nadleZnom zemlji5noknjiZnom uredu, op6inskoj sluZbi za
upravu nadle2noj za odrlavanje katastra, kao i kantonalnom ministarstvu nadleZnom za
poslove prostornog uredenja, Sto je predvideno u st.3.

> Prava na gradevinskom zemljiStu, prestanak svojstva javnog dobra i uredenje
gratlevinskog zemlji5ta

Kada je u pitanju sticanje, ogranidavanje i prestanak prava na gradevinskom zemljiStu i|.8.
ovog Prijedloga upu6uje na primjenu Zakona o stvarnim pravima, dakle opceg propisa koji
izmedu ostalog ureduje i vlasnidko-pravne odnose, a dijelom i promet nekretnina, sto je u

skladu sa nadelima jednakosti nosilaca prava i jednovrsnosti vlasni5tva, kao kliucnim
elementima "novog" stvarnog prava. Za sve nosioce prava, bez obzira na njihov status i

karakter vrijede ista pravila, jednaka prava i obaveze spram gradevinskog zemlji5ta koje
im pripada, a promet gratlevinskog zemlji5ta obavlja se kroz obligacioni odnos.

Kao izuzetak od opceg pravila u st.2. d1.8. predvideno je da na gradevinskom zeml.iiStu na

kojem je izgratlen objekat bez propisanih odobrenja, u sludaju da se takav objekat prema
posebnim propisima moZe legalizovati, a zemljiSte je upisano kao dru5tveno odnosno
drZavno vlasniStvo bez izvedenih prava upisanih u korist drugih lica, predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave u korist bespravnog graditelja odnosno njegovog pravnog
sljednika pod odredenim uslovima moZe utvrditi pravo vlasni5tva. Ovaj izuzelak i prijedlog
da se pravo vlasni5tva na gradevinskom zemlji5tu u takvom sludaju moZe utvrditi
administrativnim aktom prema mi5ljenju obradivada ovog Prijedloga opravdava nesporna i

op6epoznata dinjenica da bespravna gradnja zbog svog obima i sloienosti rjeSavanja
predstavlja ozbiljan dru5tueni problem, Sto zasluZuje posebnu paZnju i vrlo senzibilan
pristup i kada je u pitanju uredenje pravnog re2ima na gradevinskom zemlji5tu. Mogucnost
da se barem jedan dio problema bespravne gradnje u cijelosti rjeiava na nivou lokalne
zajednice, bez potrebe pristupa na sud i parni6enja, sasvim sigurno bi ukupan proces
legalizacije udinilo bitno jeftinijim, ekspeditivnijim i efikasnijim.
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Za podsjetiti je da sli6na odredba (kao d1.61. st.1.) dini dio vaZedeg Zakona o graclevnom

zemljistu Federacije BiH i u praksi se, uz ogranidenja koja namecu odredbe Zakona o

stvainim pravima, joS uvijek primjenjuje. Po ovome osnovu rije$eni su imovinsko pravni

odnosi (legalni status zemlji$ta) iomogufen zavrietak procesa legalizacije na hiljade

bespravno podignutih gradevina, uz mnogo manle hoikove nego bi to bilo u redovnom

sudskom postupku, pa je misljenje obradivada ovog Prijedloga da slidnu. mogucnost

odnosno nadleinost' predstavnidka tijela ledinica lokalne samouprave trebaju imati i

ubudu6e. U suprotnom ve6ina bespravnih graditelja bit ce izlozena parnienom postupku,

za sto se vezu znadajni troskovi idodatno opterecenje sudova, dak i u situaciji kada ustvari

nema nikakvog spoia (edinica lokalne samouprave raspolaZe zemlji5tem i nema ni5ta

protiv da bespiavni graoitetl stekne vlasnistvo na pripadajueem zemljiStu, kada plati sve

Sto ga "spada"), Sto bi svakako kebalo izb.ieii.

U 61.9. predvideno je da se za5tita prava na gradevinskom zemljistu ostvaru.ie u postupku

pr"J nrOf"Zni61 sudom, Sto ie u sftaOu sa opdim naeelom da sporove rjesavaiu sudovi i da

vlasnistvo kao osnov srako! sarrerenog poretka i privrede ima zagarantovanu sudsku

zaStitu.

obradivacovogzakonskogPrijedlogaSmatradaoveodredbenisusuvi5ne,kakoje
;;g;;; urJ za zakonoiavstvo i usklactenost sa propisima Europske unije u svome

Misljeniu na tekst preonacrtalvog zakona, je,r treba imati u vidu kompleksnost svih pitan1a

povezanih sa regulacijom-t"Zi.i" na giadevinsfom zemljistu' pa i kada se radi o

I"OLlnorti*" poi"ainin orzarnin organa] ukljucujuci tu i sudove Ovakva odredba prema

mii;ljeniu obratlivada pnpJa'tefstti o'og e'ijedfoga' jer pitanje nadleZnosti za zaStitu

prava na gradevinskom ="ri,fr definise-vdolasno, ta'ko da predviCla sudsku za5titu' pri

eemu treba imati u vidu d;[;; Jo r"r,n , prjk.i dovodi neusaglasenost va2ecih propisa

o gradevinskom zemljistu i zirona o stvarnim pravima, kada su kod ocjene svoje

nadle2nosti (na!6e5ce pro.i"p"ni .roovi i sluzbe za upravu ledinica lokalne s-amouPrave)

postupajuci organi suoeeni-." t"Sfo..ra i za svoie odluke o tome moraiu davati

kompleksna obrazlo2enja (jt" 
'""p"ir"U.o 

trosi oiranicene.. resurse). O_no sto 1e

;;i;;;;"; et.s. orog irii"ilg" usmjereno je na.prevenciiu takvih problema' jasnu normu

ip"i"o.""Lrrr"ni", plrniir"l'l,dleZnosti zi zastitu pravana gradevinskom zemliiStu

el'lo.ovogPrijedlogasadrZiodredbeoprestankusvojstvajavnogiliop6eg,dobrana
;;.;;;.6, iemt;istu. si" ., ,-o"ti 4ko.nsxi^akt 

ugradene 1ak9n n19y-edene javne

rasprave, temeljem priieaioga oi"dova Tuzla i siroki 
-Briieg i opcine llidza, praktidno

;;J;6i;;." podr2anih' oo "srin J"gin iedinica lokalne samouprave' kao i od strane

predstavnika Saveza opeina I graOoia iederacile BiH, da se u tekst ovog zakonskog

prijedtoga pokusaju ,gr";il oir"dbe kojima bi'se uredilo pitanje utvralivania gubitka

svojstva opieg ili ;arnog iobt" na gradevinskom-zemljistu' Sa podetkom Pnmj:ne 
Zakona

o stvarnim pravima prestafe su valiti odredbe Zakoia o prometu nepokretnosti kole su

sadrzavale osnov na t"r"ur- r"s"- * paini." lokalne samouprave mogle prevazici

pr"ul", ,pii"nog svojstva j"rnog- dobra na onome gradevinskom zemlliStu koie je to

svoistuo izgubilo, p" i"'oUi"Oi,"]e smatrao da se tli problem' barem do sistemske

regulacije pitanja op6ih iiaunin OoUara, odnosno njihovi upisa u zemlii.nu knjigu, moZe

prevazi6i kroz jednu oorui[, , oiJn1 .]kon.ro. priiedtogu, pa ie ista u 61.10. formulisana

na na6in koji bi trebao 
"rJJreiti-J' 

* prgglqT ''neizurnog" upisa javnog,ili opceg dobra

rijesi, ali da se pri tome ne"narus"r" s"d.z"j ifunkcija on-oga Sto iavno ili op6e dobro u

stuarnosti Predstavlja.
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C|.11. ovog Prijedloga sadr2i ogranidenje kada su u pitanju geodetskotehnidke radnje na
gradevinskom zemljiStu, prije svega cijepanje parcela, Sto mora odgovarati regulacionom
planu, planu parcelacije ili pojedinadnom aktu kojim se odreduje gradevinska parcela, te
se mora vezati za proces privodenja zemljista namjeni, osim u sludaju kada je sudskom
odlukom (dioba, razvrgnude suvlasnidke zajednice, spor oko prava na dijelu parcele isl.)
odredeno drugadije. ovakvo ogranidenje vaZilo je i ranije, a obradivad ovog prijedloga
cijeni da je isto jedan od vainih alata za oduvanje, racionalno kori5tenje, zaititu planiranih
funkcija iu su5tini preduslov za privodenje gradevinskog zemljiSta planiranoj namjeni.
Sudska odluka, kao i disto tehniike radnje uskladivanja podataka premjera trebale bi biti
izuzeti iz ovog ogranidenja, jer su sudske odluke po svojoj prirodi obavezujuce, a ponekad
je praktidno nemogu6e spor ili neku drugu stvar iz sudske nadle2nosti valjano rijeSiti ako
se pri tome moraju po5tovati i detaljni prostorno-planski akti, dok tehnidke radnje
uskladivanja podataka premjera nemaju nikakav uticaj na stvarno-pravni status zemljiSta i

realizaciju detaljnih prostorno-planskih akata. Ovi izuzeci od ogranidenja predvidenog u
d|.11. prema mi5ljenju obradivada ovog Prijedloga olakSale bi primjenu propisa u praksi a
ne bi u bitnome naru5ili sadrZaj, smisao isvrhu ogranidenja.

Odredbama t1.12-14. ovog zakonskog Prijedloga reguliSe se pitanje uredenja
gradevinskog zemljista. e|.12. sadrzi razloge uredenja gradevnog zemljista, njegov sadrZaj
iobuhvat. U d|.13. propisana je obaveza jedinica lokalne samouprave ijavnopravnih tijela
koja prema posebnim propisima grade ili upravljaju infrastrukturom da se brinu o uredenyu
gradevinskog zemljista, a u i1.14. kroz zakonsku normu iskazuje nuZnost uskladenosti i

funkcionalne povezanosti prilikom uredenja pojedinih dijelova gradevinskog zemlji5ta i

izgrad nje pojedina0nih gradevina infrastrukture.

F Naknade

Regulacija pitanja naknada na gradevinskom zemljiStu predviclena odredbama d|.15-23.
ovog zakonskog Prijedloga u sustini se naslanja na institute i rjesenja iz ranijeg Zakona o
gradevinskom zemlji5tu Federacije BiH, naravno uz uvalavanje odluke Ustavnog suda
Federacije BiH, broj: U-64117 od23.10.2018. godine (kojom je utvrCleno da odredbe kojima
je bilo mogu6e uvesti obavezu i naplatiti naknadu za koriStenje gradevinskog zemljiSta, tzv.
"hajnu rentu", nisu u skladu s Ustavom Federacije BiH), obzirom da se radi o rjesenjima
provjerenim u praksi, svima razumljivim, ali uz preciznije definicije nadleZnosti, Sto je
primijeceno kao nedostatak ranijeg propisa.

Predvidene su dvije vrste naknada koje bi plaCao investitor (pravna ili fizidka osoba u dije
ime iza 6iji radun se gradi objekat ili vrSe drugi zahvati u prostoru), naknada iz osnova
prirodnih pogodnosti gradevinskog zemljiSta i pogodnosti vec izgraClene komunalne
infrastrukture koje mogu nastati prilikom kori5tenja tog zemljiSta, a koje nisu rezultat
ulaganja investitora - jednokratna renta, koja bi se uturdivala iskljuiivo administrativnim
aktom, prema pravilima i kriterijima propisanim ovim zakonom iodlukom predstavnidkog
tijela jedinice lokalne samouprave, te naknada za uredenje gradevinskog zemlji5ta, za koju
je predvideno da se moZe urediti i kroz ugovor sa investitorom.

e 1.1 5. sadrZi definiciju jednokratne rente, podjelu gradevinskog zemlji5ta prema
pogodnostima lokacije ivei izgratlene komunalne infrastrukture na najviSe Sest zona i

obavezu da se sredsfua napla6ena po osnovu jednokratne rente koriste namjenski. Ova
renta predstavlja vrstu jednokratne naknade koja se zasniva na postojanju odgovaraju6e
pogodnosti lokacije zemlji5ta i 6ija se visina uturduje od strane jedinice lokalne
samouprave prema kriterijima zoniranja zemlji5ta.
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C|.16. i 17. sadr2e pravila po kojima se izradunava osnovica za iztaeun jednokratne rente i

nadin na koji se utvriluje visina iste po zonama, dok su u d1.19. propisane nadle2nosti u
postupku utvrdivanja visine jednokratne rente, gdje se osigurava dvostepenost
odludivanja, kao i nadin placanja te rente.

Zadiava se ranije pravilo da se osnovica za izratun jednokratne rente utvrdu.ie u nekoj

vrsti administrativnog postupka, od strane predstavnidkog tijela jedinice lokalne
samouprave, jer je to jo5 uvijek jedina razumna i provodiva opcija, obzirom da naS sistem
nije razvio mehanizme masovne procjene trZi5ne vrijednosti nekretnina i te5ko je osigurati
potpuni integritet i pouzdanost statistidkih podataka kada je u pitanju prosjedna ctjena
gradevinskih radova, Sto i dalje ostaje osnovni parametar kod utvrilivanja osnovice za
izraiun jednokratne rente. ZadrZava se i ranije pravilo da visina jednokratne rente zavisi
od lokacije odnosno zone u kojoj se gradevinsko zemlji5te nalazi i povr5ine gradevine koja
6e se graditi, jer upravo su to kljuene varijable od uticaja na pogodnost lokacije i postojecu
komunalnu infrastrukturu.

Kao rezultat javne rasprave u 61.17. dodati su st.3. i 4., prema sugestiji Saveza op6ina i

gradova Federacije BiH i Ministarstva gospodarstva, rada i prostornog uredenja
Posavskog kantona, kako bi se kroz ovaj zakonski Prijedlog iskazala pravila po kojima ce
se visina jednokratne rente utvrdivati kod dogradnje, nadzidivanja ikod izgradnje
pomoinih objekata. MiSljenje je obratlivada da je optimalno rje5enje da u ovakvim
slu6ajevima parametre i osnovna pravila svojom odlukom utvrduje op6insko ili gradsko
vijece, jer ne mo2e biti isto graditi bazen i Stalu ili pak dogradivati odnosno nadzidivati u

centru grada (edno vrijeme popularne mansarde) i kroz takvu gradnju rje5avati stambeno
pitanje pro5irenja porodice u prigradskom naselju, Sto 6e jedinice lokalne samoupravne
sigurno znati prepoznati isvojim odlukama pravilno regulisati. Na sugestiju Ministarstva
gospodarstva, rada i prostornog uredenja Posavskog kantona u st.4. predvideno je da se u
sludaju grailenja na mjestu starog ili uklonjenog objekta jednokratna renta odreduje samo
ako je nefto korisna povr5ina objekta koji ce se graditi ili je izgraden veda od netto korisne
povriine starog ili uklonjenog objekta, ito za razliku netto korisne povrSine novog u

odnosu na stari ili uklonjeni objekat, Sto obradivad smatra logidnim i svima prihvatljivim
rjeSenjem. Dodavanjem st.4. prevazilazi se pravna praznina koja je u ovom dijelu
primije6ena u praksi, te se normativno ureiluje na nadin koji je u praktidnoi primjeni vec
duZe vrijeme.

Odredbe 61.18. u tekst ovog zakonskog Prijedloga ugradene su nakon javne rasprave,
slijedom prijedloga Grada Sirokog Brijega i Opiine Te5anj da se jedinicama lokalne
samouprave kada je u pitanju jednokratna renta ostavi vise prostora za vlastite procjene i

regulaciju tog pitanja kroz njihove vlastite odluke. Ovdje se predviila da u sludaju posebnih
razloga, ekonomskih, prostorno-geografskih, demografskih ili slidnih, opdinsko ili gradsko
vije6e osnovicu za izraeun visine jednokratne rente svojom odlukom moZe urediti drugadije
nego je to propisano u ovom Prijedlogu, s tim da takva odluka mora omoguciti jednak
tretman svih investitora iosigurati pretpostavke za odrZivost komunalne infrastrukture.
Kada su ove odredbe u pitanju valja znati da jednokratna renta predstavlja iskljudivi prihod
jedinica lokalne samouprave, vezana je dakle za svaku vrstu planiranja (prostorno,
bud2etsko) na lokalnom nivou, stvarno stanje, kapaciteti i pravci razvoia na lokalnoj razini
vrlo su raznoliki, pa je vrlo razli6ito i iskustvo sa efektima koji proizilaze iz naplate
jednokratne rente, Sto su sve okolnosti koji potvrduju opredjeljenje i potrebu da se
jednicama lokalne samouprave u tom pogledu ostavi viSe slobode i prostora za vlastitu
inicijativu.
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Jedino Sto jedinice lokalne samouprave kada to svoje diskreciono pravo budu koristili
moraju voditi raduna da svaka njihova odluka kojom ureduju pitanje naknade po osnovu
jednokratne rente mora omogu6iti jednak tretman svih investitora i osigurati pretpostavke
za odrZivost komunalne infrastrukture. Mi5ljenje je obrailivada da pretjerana regulacija
ovog pitanja s federalnog nivoa moZe biti dak i kontraproduktivna, jer se u 10 kantona i 79
jedinica lokalne samouprave susreiu vrlo raznolike polazne situacije, ranija iskustva i

razvijene prakse, pa sl[edom toga postoje i dijametralno suprotna videnja mogudih
zakonskih rjeSenja. Ono Sto je u ovom Prijedlogu u dijelu koji se odnosi na naknade
predlo2eno obradivad smatra kompromisnim, nekim srednjim rjesenjem, sto bi trebalo biti
prihvatljivo ako ne svima onda barem vecini jedinica lokalne samouprave, jer sadrZi okvir
unutar kojega se politika naknada moZe uskladiti sa razvojnim planovima i specifidnim
interesima svake lokalne zajednice.

U ovom Prijedlogu predvicleno je da se jednokratna renta u naeelu pla6a u utvrilenom
novdanom iznosu, i to odjednom, dakle jednokratno (dl.'19. st.3.), ali uz mogudnost da
predstavnidko tijelo jedinice lokalne samouprave u izuzetnim sludajevima moZe omoguciti i

obroino pladanje (i1.19. st.4.), svakako uz obavezu odgovarajueeg sredstva obezbjedenja
s time da se cjelokupan iznos jednokratne rente mora isplatiti najkasnije do izdavanja
odobrenja za upotrebu objekta, svakako u roku od 5 godina. Ovakvu moguenost obradiva6
Prijedloga smatra mjerom koja bi trebala olak5ati finansiranje veeih investicija iizgradnju
gradevina od drustvenog ijavnog interesa, Sto ce preciznije razraditi i urediti predstavnicka
tijela jedinica lokalne samouprave, uvaZavajudi specifidne okolnosti, prioritete ipotrebe
svake lokalne zajednice.

U d1.20. propisuje se obaveza investitora da prije izdavanja odobrenja za gradenje ili
drugog akta na osnovu koga se po va2eiim propisima sti6e pravo gradenja plati naknadu
za uredenje gradevinskog zemljiSta, Sto obuhvata stvarne troskove pripreme i opremanja
zemljiSta za graarenje, u iznosu koji se utvrcluje shodno programu uredenja gradevinskog
zemlji5ta. Slijedom sugestija Opcine llija5 i Op6ine Doboj Jug u d1.20. ovog Prijedloga kao
rezultat javne rasprave dodat je novi stav 4., kojim se reguli5e kako utvrditi visinu naknade
za uredenje ako za odredeno gradevinsko zemljiste nije donesen program urealenja, te se
predviila da se u tom sludaju iznos naknade utvrduje prema parametrima koje svojom
odlukom odredi opdinsko ili gradsko vijeie, u skladu sa kantonalnim propisima iz oblasti
prostornog uredenja i gradenja. Slidno kao i u sludaju jednokratne rente obradivaa je
mi5ljenja da parametre za utvrdivanje naknade za uredenje gradevinskog zeml.ji5ta u ovom
sludaju svojom odlukom treba odredivati op6insko ili gradsko vijeee, u skladu sa
kantonalnim propisima iz oblasti prostornog uredenja i grailenja. Polazne situacije, stanje
uredenosti zemljiSta i standard kada je u pitanju komunalna infrastruktura tako su raznoliki,
po jedinicima lokalne samouprave i po kantonima, da je jedinstvena pravila i parametre u
ovom sludaju praktidno nemoguce postaviti, nego je stvar uputno prepustiti autonomnoj
procjeni jedinica lokalne samouprave, Sto u krajnjoj liniji nosi i odgovornost za vlastite
procjene iodluke, svakako ifinansijska sredstua koja predstavljaju iskljudivi prihod lokalne
samouprave.

e1.21. sadrZi pravila prema kojima se obradunava visina naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta, te se utvrduje prvostepena i drugostepena nadleZnost kada je u
pitanju dono5enje rje5enja kojim se ta naknada utvrtluje.

U e122. ovog Prijedloga uvodi se mogudnost ugovaranja uredenja gradevinskog zemlji5ta
u sludaju da zemlji5te na kojem 6e se graditi nije uredeno odnosno pripremljeno i

opremljeno za gradnju. To predstavlja novinu u odnosu na ranije zakonsko rjeSenje, a
rezultat je iskustava u praksi i inicijative iz viSe lokalnih zajednica.
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Predvideno je da u takvom sludaju jedinica lokalne samouprave sa investitorom mora
sklopiti Ugovor o finansiranju tro5kova uredenja gradevinskog zemljiSta, obavezno u
pisanoj formi, sa propisanim obaveznim sadrZajem, Sto bi prema mi5ljenju obradivada
ovog Prijedloga znadilo direktan doprinos za5titi integriteta, poveialo transparentost u svim
procesima vezanim uz gradevinsko zemljiste, a posljediCno tome i ojadalo povjerenje
gradana i poslovne zajednice u organe jedinica lokalne samouprave. Kao rezultat
provedene javne rasprave, slijedom primjedbi Saveza opcina i gradova Federacije BiH i

Grada Gradadca, odredbe 61.22. st. 1. ovog Prijedloga sada su formulisane tako da iz
istih proizilazi jasna obaveza investitora koji gradi na gradevinskom zemljiStu koje nije
ureileno da izvrsi uredenje na cijeloj povriini zemljista shodno urbanistidkotehnidkim i

drugim uslovima utvrclenim u urbanistidkoj saglasnosti ili drugom aktu istog karaktera, ali
tada nema obavezu pla6anja naknade za uredenje gradevinskog zemljista. po
prijedlozima Grada Biha6a i Opcine Doboj Jug nakon javne rasprave u d|.22. st.2. ovog
Prijedloga predvitla se obaveza a ne samo mogu6nost da jedinica lokalne samouprave u
sludaju kada gradevinsko zemlji5te nije uredeno sa investitorom sklapa Ugovor o
finansiranju troSkova uredenja, jer ie to prema ocjeni obradivada podici nivo
transparentnosti iosigurati jasna pravila kada je obaveza uretlenja zemlji5ta u pitanju,
dime se indirektno osiguravaju preduslovi za pove6anje kvalitete radova na uredenju
zemljiSta.

Na sugestiju Ministarsfua za gradenje, prostorno uredenje izaStitu okolisa USK-a, Grada
Tuzla, Opcinskog pravobranilaStva Op6ine Had2i6i i Op6ine llija5 nakon provedene javne
rasprave u d1.22. st.3. ovog Prijedloga precizira se da u sludaju kada se uredenje
gradevinskog zemlji5ta provodi uz sufinansiranje investitora ijedinice lokalne samouprave,
dio radnji i radova koji se finansiraju iz sredstava jedinice lokalne samouprave ne iskljuduje
primjenu posebnih propisa o javnoj nabavci, Sto znadi da se obaveza primjene propisa o
javnoj nabavci odnosi samo na one radove koji se finansiraju iz sredstava jedinica lokalne
samouprave.

e1.23. ugraden je u ovaj zakonski Prijedlog nakon provedene javne rasprave, slijedom
sugestija poslanika Adnana Efendiia da se kroz ovaj zakonski akt precizno definiSe da
sredstva ostvarena po osnovu naknade za uredenje gradevinskog zemljista predstavljaju
namjenska sredstva ida se mogu korisititi iskljudivo za potrebe uredenja gradevinskog
zemlji5ta, Sto je u tekstu Prijedloga (61.'18. st.4.) koji je u prvom 6itanju podrZao parlament
Federacije nedostajalo. Obradivad se u ovom dijelu opredijelio obavezu namjenskog
utro5ka naknada predvitlenih ovim zakonskim Prijedlogom, dakle i naknade po osnovu
jednokratne rente inaknade za uredenje gradevinskog zemljista, propisati kroz odredbe
jednog posebnog alana (d1.23. ovog Prijedloga), te na taj nadin osnaZiti i potpuno jasnim
udiniti obavezu jednica lokalne samouprave da namjenska sredstva tro5e samo i iskljudivo
za ono za Sto su napla6ena, prvenstveno za izgradnju i odrZavanje komunalne
infrastrukture i izradu prostorno-planskih dokumenata.

) Prenos vlasni5tva, obaveza prodaje i pravo prede kupnje na gradevinskom zemljistu

Cijelo ovo poglavlje u Prijedlogu zakona predstavlja vaZnu novost u oblasti propisa o
gradevinskom zemlji5tu. Prema mi5ljenju obradivaca kroz odredbe u ovom poglavlju uz
uva2avanje rjeSenja i op6ih opredjeljenja iz Zakona o stuarnim pravima bitno 6e se
unaprijediti postoje6e stanje sa upravljanjem i koristenjem gradevinskog zemljiita, jer je
nakon podetka primjene Zakona o stvarnim pravima zaStita prava vlasni5tva podignuta na
znatno vi5i nivo, vi5e nema mogu6nosti za izuzimanje neizgradenog grailevinskog
zemlji5ta i nerazmjerno mijeSanje organa javne vlasti u pravo vlasnika na mirno uZivanje
imovine, a mogucnosti administrativnog pristupa rjeSavanju statusa nekretnina svedene su
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na sluaajeve ekspropruacUe, Sto je alat koji bi svakako trebalo izbjegavati i koristiti samo
onda kada nema drugih rjeSenja. Ono Sto je predloZeno u ovom poglavlju s jedne strane
podi2e nivo odgovornosti i transparetnosti u radu jedinica lokalne samouprave, a s druge
strane omogudava vlasnicima praktiEnu realizaciju prava koja im pripadaju prema opcem
nadelu iz d|.8. Zakona o stvarnim pravima.

U d|.24. propisuje se pravo vlasnika gradevinskog zemlji5ta, neizgradenog i

neoptereienog, da svoje zemljiSte mo2e prenijeti u vlasni5tvo jedinice lokalne
samouprave, ako je na tome zemljistu planirana izgradnja infrastrukture ili gradevine javne
namjene koje ne mo2e biti vlasnik, kao iu sludaju da se na tom gradevinskom zemljiStu
prema vazedem detaljnom prostorno-planskom aktu ne moze formirati gradevinska
parcela. Ovakvim rje5enjem prema miSljenju obradivada ovog Prijedloga zahtijeva se
ozbiljan pristup u prostornom planiranju, osigurava racionalno upravljanle zemljiStem,
vlasnicima nudi izvjesnost i sigurnost, a sve u funkciji povedanja mobilnosti i stavljanja
gratlevinskog zemljiSta u punu funkciju.

U d|.25. propisuje se obaveza vlasnika gradevinskog zemlji5ta da jedinici lokalne
samouprave prenese u vlasniStvo ili u njenu korist osnuje pravo sluznosti provoza i/ili
prolaza na dijelu tog zemljista koje je regulacionim planom odredeno za izgradnju
komunalne infrastrukture koja slu2i njegovoj gradevinskog parceli ili graalevini koja ie se
na toj parceli graditi, za koje zemlji5te odnosno osnovanu slu2nost mu pripada naknada u
visini tr2i5ne vrijednosti tog zemlji5ta, Sto je uredeno u 61.26. ovog Prijedloga.

U 41.27. reguliSe se naein prenosa zemljiSta na jedinicu lokalne samouprave, pravnim
poslom ili izjavom vlasnika zemlji5ta sastavljenim u formi propisanoj za zemljiSnoknjiZni
upis, demu moraju prethoditi pregovori vlasnika i jedinice lokalne samouprave ili
javnopravnog tijela. Kao rezultat provedene javne rasprave regulatorni sadrZaj ovih
odredbi bitno je promijenjen u odnosu na predloZeno u tekstu Nacrta (d1.24.) koji je usvojio
Parlament Federacije BiH.

Naime, slijedom primjedbi koje je u ovom dijelu iskazao Savez op6ina i gradova Federacije
BiH, na koje se naslanjaju i sli6ne primjedbe Grada Gradadca, Opdine llijaS, Op6ine eitluk,
Op6ine Konjic i Opiine llidla, a ti6u se lzjave o prenosu vlasniStva na jedinicu lokalne
samouprave, formulisane su bitno izmijenjene odredbe d|.27. ovog Prijedloga, gdje se
sada umjesto iskljudivo lzjave vlasnika zemljiSta kao jednoskanog akta predvida prethodni
poziv jedinici lokalne samouprave ili javnopravnom tijelu na pregovore oko prenosa
zemlji5ta, u slu6aju uspjeha tih pregovora zakljudenje pravnog posla, a tek u sludaju
njihova neuspjeha prenos zemlji5ta lzjavom vlasnika (saglasno i1.137. Zakona o stvarnim
pravima) koja se sastavlja u formi koja je vaZe6im propisima predvidena za promet
nekretnina. Mi5ljenje je obraalivada da i ugovor kao dvostrani pravni posao i lzjava vlasnika
kao jednostani akt moraju biti sastavljeni u formi koja je vaZecim propisima predvidena za
promet nekretnina, jer samo to osigurava ispravu kao valjan osnov sticanja i osnov za upis
u javnim registrima nekretnina. U obzir dakle dolazi i lzjava sastavljena pred nadleZnom
op6inskom/gradskom sluZbom ako takva mogu6nost postoji prema propisima kojima se
reguli5e promet nekretnina i zemlji5noknji2ni upis.

Umjesto prvobitnog upu6ivanja na Zakon o notarima u ovom Prijedlogu upucuje se da
isprava, dakle i ugovor i izjava vlasnika, moraju biti sastavljeni u formi propisanoj za
zemlji5noknjiZni upis, dakle u svemu odgovarati va2eiim propisima kojima se reguli5e
promet nekretnina, jer bi upu6ivanje samo na Zakon o notarima ili bilo koji drugi poseban
propis bilo preusko, posebno imaju6i u vidu op6epoznate "turbulenc|e" vezane za Zakon o
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notarima i posljedice koje iz toga proizilaze na promet nekretnina, odnosno formu pravnih
poslova i drugih isprava koje za predmet imaju sticanje prava na nekretninama iupis u
zemljiSnoj knjizi. Obradivad nakon provedene javne rasprave nalazi da je mogucnost
prethodnih pregovora i dvostrana komunikacija izmedu vlasnika i jedinice lokalne
samouprave, kroz koju se mogu raspraviti brojna pitanja vaana i za jednu i za drugu
stranu, pa ipitanje cijene zemlji5ta, osiguranje bud2etskih sredstava za isplatu te cijene,
ulazak u posjed i slidno, puno bolja opcija nego jednostrano postupanje sa strane vlasnika,
te da bi sada predloZene odredbe trebale biti povoljnije i imati pozitivne efekte posmatrano
sa obe strane. Pravila koja se odnose na pravni posao odnosno lzjavu kao osnov sticanja i

upis prava vlasnistva u korist jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela, dakle
st.4. i 5. ovog Prijedloga, ostala su u suStini ista kao u Nacrtu (d1.24. st. 3. i4.) Sto ga je
usvojio Parlament Federacije BiH, jer na ono Sto je u tom dijelu ranije predlozeno nije bilo
posebnih primjedbi.

Prema mi5ljenju obradivada normativno rje5enje predloZeno u 61.27. ovog Prijedloga kroz
zahtjev za ozbiljan pristup prilikom izrade prostorno-planske dokumentacije osigurava
racionalno upravljanje gradevinskim zemlji5tem iefektivnu zaititu vlasnidkih prava.

Analogno obavezi vlasnika zemljista predvidenoj u d|.25. ovog Prijedloga, u dt.29.
propisuje se duinost jedinica lokalne samouprave da neposrednom pogodbom vlasniku
zemlji5ta prodaju gradevinsko zemljiSte potrebno za zaokruiivanje gradevinske parcele, u
skladu sa detaljnim prostorno-planskim dokumentom, Sto je logidno i razumno rjeSenje, jer
u takvom slu6aju zemljiSte mo2e biti samo u sastavu tadno odredene gradevinske parcele,
pa onda i nema potrebe i praktidne svrhe prenos vlasni5tva podvrgnuti javnom
nadmetanju.

U d|.30. ovoga Prijedloga predvideno je da sve administrativnoteritorijalne cjeline na
podrudju Federacije BiH svojom odlukom mogu odrediti podrudje na kome imaju pravo
prede kupnje nekretnina potrebnih za izgradnju infrastrukture ili gradevina javne i

drustvene namjene, uz uslov da viSi nivoi vlasti prethodno moraju pribaviti saglasnost
gradskog ili op6inskog vije6a jedinice lokalne samouprave na 6ijem se podrudju nekretnine
nalaze, Sto odgovara op6em opredjeljenju da gradevinskim zemljistem upravljaju jedinice
lokalne samouprave.
Kao rezultat provedene javne rasprave prema sugestiji opiine Kakanj na kraju teksta u
st.5. ovog 6lana dodato je "radi evidencije i upisa zabiljeZbe prava prece kupnje',, jer je
ocijenjeno da bi upis prava prede kupnje u zemljisnoj knjizi i evidentiranje obuhvata u
katastru trebalo biti garancija za5tite tog prava iosigurai slu2bene informacije kada je
promet gradevinskog zemljiSta obuhva6enog pravom preie kupnje u pitanju.

Cl 31. sadrzi pravila o realizaciji prava preee kupnje. Misljenje je obraclivada ovog
Prijedloga da zbog svoje vaznosti za ukupan druStveni razvoj, posebno kada je u pitanju
kljuena infrastruktura, svi nivoi javne vlasti na podrudju Federacije BiH trebaju imati
mogu6nost utvrditi pravo prede kupnje gradevinskog zemljiSta na podrudju planiranom za
izgradnju infrastrukture ili gradevina javne i dru5tvene namjene, zavisno od karaktera,
obima i druStvenog znai,ala tih gradevina, jer bi se na taj nadin kroz kvalitetno planiranje u
duZem razdoblju pod povoljnijim uslovima mogli obezbijediti zemlji5ni fondovi nulni za
razvoj javnih sadrZaja a posebno kljudne infrastrukture, sve u cilju smanjenja potrebe da
se poseZe za ad-hoc rje5enjima i eksproprijacijom kao najstroZom administrativnom
mjerom oduzimanja zemlji5ta.
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Nakon rasprave u Parlamentu Federacije BiH i provedene javne rasprave, sliledom
primjedbi poslanice Adise Koki6-Hinovi6, kao i prijedloga Saveza opiina i gradova
Federacije BiH u ovome dijelu, formulisane su bitno izmijenjene odredbe d1.31. ovoga
Prijedloga, gdje se umjesto prvobitno predloZenog obavjeStavanja o namjeri prodaje
gradevinskog zemlji$ta obuhvadenog pravom preee kupnje prvenstveno preko notara sada
predvida mogudnost iskazivanja takve namjere putem preporudene poitanske poiiljke po
pravilima parnidnog postupka o dostavi, tek sekundarno preko notara. Sada je skracen i

rok u kome se ponudeni nosilac prava prede kupnje moZe izjasniti o tome da li ponudu
prihvata, tako da se umjesto prvobitno predvidenog roka od 90 dana sada predlaZe da to
bude rok od 30 dana, Sto obratlivad smatra dovoljnim da ponudeni nosilac prava prede
kupnje udinjenu ponudu moZe ozbiljno razmotriti, a vlasnik zemljiSta bez problema zadrZali
potencijalnog kupca ako ta ponuda ne bude prihva6ena.

Slijedom sugestija Saveza opCina i gradova Federacije BiH u ovom Prijedlogu, u st.3.
d|.31., predvidena je obaveza vlasnika grailevinskog zemlji5ta koji prodaju zemlji5ta ne
izvr5i u roku od Sest mjeseci po isteku roka za prihvatanje ponude da u sludaju ponovne
prodaje zemljiSte opet ponudi nosiocu prava prede kupnje. Slidno tome, prema prijedlogu
Saveza opcina i gradova Federacije BiH u st.S. 61.3"1 . predvideno je da se uz prvobitno
predloZeni objektivni rok od tri godine propiSe isubjektivni rok od 30 dana u kome nosilac
prava prede kupnje ima mogu6nost tuzbom pred nadleznim sudom zahaZiti ponistenje
ugovora o kupoprodaji ako prodavac prethodno nije ispo5tovao pravo prede kupnje, buduci
je to u sludaju zakonskog prava prede kupnje uobidajeno i korespondira sa pravilima iz
81.27 . st.7 . Zakona o stvarnim pravima.

ObraClivad ovog Prijedloga ostaje pri svom stavu i ne moZe se sloZiti sa primjedbom koju je
Ured za zakonodavstvo i uskladenost sa propisima Evropske unije ranije iskazao u svom
MiSljenju na tekst Prednacrta ovog zakona, Sto se odnosi na odredbu kojom se predvida
da Vlada Federacije BiH ili Vlada kantona odluku o odredivanju podru6ja na kome ima
pravo prece kupnje nekretnina potrebnih za izgtadnju infrastrukture ili gradevina javne i

dru5tvene namjene ne moZe donijeti bez saglasnosti predstavni6kog tijela jedinica lokalne
samouprave na dijem se podrudju te nekretnine nalaze. PredloZene odredbe slijede
nadleZnosti jedinica lokalne samouprave, utvrdene u d1.8. Zakona o principima lokalne
samouprave u Federaciji BiH ("Sl.novine Federacije BiH", br.49/06 i 51/09), te u cijelosti
korespondiraju sa pravom jedinica lokalne samoprave (kao dijela ukupne dr2avne
strukture) da upravljaju i raspola2u (gradskim) gradevinskim zemlji6tem, koje je vaZilo od
samoga podetka regulacije posebnog pravnog re2ima na gradevinskom zemlji5tu (1958.
god.), avaZi idanas.

F Nadzor i kaznene odredbe

e|.32. ovog Prijedloga sadrZi odredbe o nadzoru, gdje se predvida da nadzor u pitanjima
koja se odnose na odredivanje gradevinskog zemljiSta (Poglavlje - ll ovog zakona),
naknade (Poglavlje - lV ovog ovog zakona), prenos vlasni5tva, obavezu prodaje i pravo
prvokupa na gradevinskom zemlji5tu (Poglavlje - V ovog zakona) vr5e kantonalna
ministarstva nadleZna za oblast prostornog uredenja igradnje. U sludaju da se radi o
prostornom obuhvatu ili gradevinama za kqe je po odredbama Zakona o prostornom
planiranju i kori5tenju zemljl5ta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluibene
novine Federacije BiH", br.2106,72107,32108,4110, 13110 i 45110) nadle2no Federalno
ministarsfuo prostornog uredenja, predvideno je da nadzor nad provodenjem ovog zakona
u navedenim pitanjima vrsi to federalno ministarstvo. Takoder se predlaZe da Federalna
uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove nadzor nad provoClenjem ovog zakona
vrSi u pitanjima koja se odnose na parcelaciju grailevinskog zemlji5ta (61.1 'l . Prijedloga).
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Ovakvi prijedlozi odgovaraju propisanim nadleZnostima organa koji bi trebali vrSiti nadzor
nad provodenjem zakona, a vaZno je spomenuti i da su uskladeni sa primjedbama koje su
u ovom dijelu ranije iskazali Ured za zakonodavstvo i uskladenost sa propisima Evropske
unije i Federalno ministarstvo pravde, u svojim Mi5ljenjima na tekst Prednacrta ovog
zakona.

C1.33. ovog Prijedloga sadrZi prekrSajne odredbe. Svi subjekti koji eventualno krSe pravila
predvidena ovim zakonskim Prijedlogom prema miSljenju obratlivada trebaju snositi
jednaku odgovornost, jer su im i prava spram gradevinskog zemljiSta u svemu jednaka, pa
je obratlivad mi5ljenja da je predloZeno rjeSenje optimalno ida su predvidene novdane
kazne primjerene propisanim prekr5ajima.

D Prelazne i zavr5ne odredbe

U 61.34-37. ovog Prijedloga propisuje se obaveza usklailivanja propisa jedinica lokalne
samouprave sa novim Zakonom o gradevinskom zemlji3tu, ureiluje primjena propisa u

ranije pokrenutim postupcima, prestanak primjene ranijeg propisa o gradevinskom
zemljiStu i stupanje na snagu ovog zakona, sve u skladu sa opiim pravnim naielima i

va2e6im nomotehnidkim standardima.

e1.34. sadrZi obavezu uskladivanja odluka i drugih propisa kojima se reguli$e status
gradevinskog zemlji6ta sa odredbama ovog zakona, Sto su predstavniika tijela jedinica

lokalne samouprave duina provesti u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona. Obratlivad ovakvo zakonsko rjeSenje smatra dobrim, jasnim i potpuno odredenim,
imajuci u vidu, Sto se ne smije zaboraviti, da su postojeii akti kojima jedinice lokalne
samouprave reguli5u status gradevinskog zemljiSta vrlo razliiiti, po svome nazivu,
sadrZaju istrukturi, iako se istima u osnovi ureduje ista materija. Podrudje Federacije BiH
sastoji se od 79 jedinica lokalne samouprave, sa ogromnim razlikama u stepenu
privrednog razvqa, izdiferenciranim pravcima i te2iStima razv$a, vrlo razliaitim odnosom
kada je u pitanju prostorno planiranje, upravljanje i raspolaganje gratlevinskim zemlji5tem
Primjetne su i velike razlike kada je u pitanju administrativni kapacitet jedinica lokalne
samouprave, njihova sposobnost upravljanja procesima vezanim uz graclevinsko zemlji5te,
kao i realne potrebe u podrudju regulacije te oblasti propisima lokalnog karaktera. Zbog
toga lokalni propisi u oblasti gradevinskog zemljiSta nikada nisu bili standardizovani, ni po

broju (neke manje opcine imaju samo jedan ili dva takva propisa, a one vede mnogo viSe),

ni po sadr2aju ni po strukturi. Upravo uvaZavajuci te razlike ispecifidne potrebe iedinica
lokalne samouprave obradivad ovog Prijedloga cijeni da je navodenje oblasti i generidkog
pojma za odreilenu vrstu lokalnih propisa koji 6e se u odredenom roku morati uskladiti sa
odredbama ovog zakona, bez konkretizacije tih propisa (ovdje je to vrlo teSko, bilo bi
nepraktiEno igotovo neizvedivo), adekvatno iu cijelosti prihvatljivo rjeienje, saglasno
pravilima iz d1.40. st.2. tae .b. Pravila i postupaka za izradu zakona i drugih propisa
Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", broiT'1114).
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IV - RAZMATRANJE PRIMJEDBI ISUGESTIJA NA PRTJEDLOG ZAKONA I
TZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE

D Razmatranje Nacrta zakona u Parlamentu Federacije BiH ipojedinadne diskusije
poslanika.

Dom naroda Parlamenta Federacije BiH na svojoj 4. sjednici odrzanoj dana 19.12.2019
godine razmatrao je Nacrt zakona o gradevinikom zemljiitu u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Tokom rasprave nije bilo primledbi niti sugestija na navedeni zakonski Nacrt
i tom prilikom usvojen je slijedeii zakljuiak: 

'

"1. Dom naroda Parlamenta Federacije BiH prihvata Nacrt zakona o gradevinskom
zemlji5tu u Federacije Bosne i Hercegovine i smatra da moze posluziti liro ornou ,,
izradu Prijedloga zakona.
2. Zaduluje se predlaga6.da prilikom izrade prijedloga zakona ima u vidu primjedbe,

prijedloge i sugestije koje budu uloZene na ovaj Nairt zakona.,,

Predstavnidki dom Parlamenta Federacije BiH na svojoj 10. redovnoj sjednici odr2anoj
dana 29.01.2020. godine razmatrao je Nacrt zakona o giadevinskom zemtli5tu u Federaciji
Bosne i Hercegovine. Uces6e u raspravi uzeli su poslanici Nasiha pozdLr, Albin Muslii,
Adisa Koki6-Hinovi6, Nijaz Helez i Adnan Efendie, koji su prema miSljenju obradivaca
generalno pozdravili intencUu da se oblast gratlevinsiog zemljista regulise zakonskim
propiso-m itime sa ozbiljnim zakasnjenjem usliladi sa Zakonom o stvarni-m pravima, ali suzataiili odredena pojasnjenja i preciznije definicije nekih zakonskih odredbi.

Poslanica Nasiha Pozder, koja je u raspravi udestvovala i kao predsjedavajuda odbora za
prostorno uredenje, iznijela je ocjenu da su predloiena zakonska rjesenja prilidno losa, ali
ie izraziia nadu da 6e se kroz javnu raspravu i amandmansko ojetovanid doci do boljih
rjesenja. lskazala.je primjedbe na d1.6. i 7. Nacrta zakona, gdje ie odredena ovlastenja
daju opcinskim odnosno gradskim vije6ima, dok se struci ne oile na znaialu koliko bi io
trebalo. Takoder se zapitala koliko je ono sto je predlozeno u dl.7 u kolizrji sa odredbama
va2eceg Zakona o poljoprivrednom zemljistu, te je prigovorila sto se kroz Nacrt zakonaprostor posmatra kao skup parcela a ne kao vazin drustveni resurs. smatra da
predloiena zakonska rjesenja idu na ruku bespravnim graditeljima, prigovara sto se vise
puta navode procesi legalizacije i njihovo olaksavanje. likazuje rezervJprema onome stoje predloZeno u d1.26. Nacrta, gdje se prejudicira da su opcine vlasniku susjedne parcele
koji namjerava graditi du2ne prepustiti do 50 % svoga zemljiSta, te ukazuje na konkretan
sluiaj gdje se jedva deka takvo rjeSenje iskoristiti u negativnom smislu.

Poslanik Albin Musli6 prig_ovara tromosti u procesu normativnog uskladivanja oblasti
gradevinskog zemljiSta sa Zakonom o stvarnim pravima, ali i imovi-nsko-pravnih pitanja u
drugim oblastima, Sto bi svakako trebalo urediti i na taj nadin biti u funkciji razvoja
Federacije BiH sa naglaskom na jedinice lokalne samouprave. u svojoj dis[usiji ovaj
poslanik nije iznio konkretne primjedbe na predloZene zakonske odredbe.

Poslanica Adisa Koki6-Hinovi6 zatra2ila je pojasnjenje predlozenih odredbl d1.9. st.2
Nacrta zakona, Sto se odnose na beipravno izgiaoine objekte odnosno njihovu
legalizaciju. Prigovara Sto se u t1.24. u kontekstu lzjarie vlasnika graitevinskog zemlji5ta o
prenosu vlasnistva na jedinicu lokalne samouprave uop6e spominle Zakon o n-otarima, cije
su odredbe u jednom dijelu proglasene neustavnim i s time u vezi iugerise da se to
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pitanje regulise nekako drugadije. Takoder istide primjedbe na ono sto je predro2eno u61.28. Nacrta zakona, gdje je takoder predvideno da notar ima vaznu uroj, , procesurealizacije prava prede kupnje, te predraze da se ovo pitanje uredi onako kako jepropisano u Zakonu o stvarnim pravima. smatra i da je rok od go dan" u iolem oi sejeonr.cl lokalne samouprave mogla izjasniti o konzumacili prava prede rupnje pre'ougaoar ipredla2e da se taj rok skrati.

Poslanik Nijaz Helez u svojoj diskusiji bazira se na dr.20. Nacrta zakona, u kojem je

R:lP:a l,*il^J:-Syl?.ije pitanja siadnje na neuredenom sradevinskom zemtj.srubmarra 0a nlJe dobro ici na solu-ciju da. zemljiSte nije uredeno, jeice to pro5iriti prostor zailegalnu gradnju, a osim toga drZi da nije do'bro dozvoliti da investitor .r.ia;urri" rl placanlu
troikova yredelja zemlji5ta, jer bi u tom srudaju imao moguinost za minijuraciju. zato
predlaZe da jedinice lokalne samouprave trebaju potpuno piipremiti gradevinsko zemtjiste i
tek potom i6i u njegovu prodaju. Takoder piimleeuye da se u dJsta odredbi spominje
legalizacija, pa se pita Sta 6e nam legalizacija at<o sao imamo mogucnost ne5to zaokruiiti
da se.ne moze ni5ta bespravno graditi, zbog 6ega predlaZe da eri]eotog zakona uop6e ne
sadr2i pojam legalizacija.

Poslanik Andan Efendii iskazuje misljenje da Nacrt predstavlja dobar materijal na kojemu
se uz uva2avanje sugestija koje su iznijeli drugi poslanici mo2e graditi iprleatog zakona.
Primje6uje da se prilikom izrade prwedbenih prostorno-planikih akata vise- radi na
tzv.sanacijskim planovima, jer je stanje na terenu takvo da se pitanje legalizacije mora
tretirati nekim zakonom is time zavrsiti, zbog dega smatra da predloiena zakonska
rje5enja u tome dijelu zadovoljavaju. Predla2e Oi se u d|.18. st.4. Nacrta precizno definiseda 

.sred_stva ostvarena po osnovu naknade za uredenje gradevinskog zemrjista
predstavljaju namjenska sredstva ida se mogu korisititi iskljudirlo za potrede uredenja
gradevinskog zemljiSta.

Nakon rasprave Predstavni6ki dom usvojio je slijedeci zaklju6ak:
"1. Predstavnidki dom Parlamenta Federacije Biil prihvata Nacrt zakona o gradevinskom
zemljistu u Federaciji BiH, te smatra da moze posluziti kao osnova za izrad-u
prijedloga zakona.

2. zad.u2qe se predlagad da organizuje i provede javnu raspravu u trajanju od 60 dana.
3. Zaduzuje se predlagad da prilikom izrade prijediog a zakona ima u vjdr-r sve sugestije,

primjedbe iprijedloge iznesene u raspravi kao i one koje su dostavljene ili 6e biti
dostavljene u pisanoj formi."

> lzvjeStaj o provedenoj javnoj raspravi

u skladu sa zakljudcima obaju Domova parlamenta Federacije BiH kao obradivad ovog
zakonskog prijedloga Federalna upava za geodetske i imovinsko-pravne poslov6
organizovala je javnu raspravu iozbiljne konsultacije sa zainteresovanim subjektima, za
koje je ocijenjeno da svojim neposrednim udesdem procese vezane za javnu raspravu i

Prijedlog zakona kao produkt te javne rasprave mogu obogatiti i time doprinijeti optimizaciji
poiedninih zakonskih rjesenja. Vazno je napomenuti da je dinamika provodenla lavnerasprave ozbiljno narusena uslijed pandemije virusa covid-1g i s time povezanim
organlzacijskim problemima, sto je uzrokovalo znatno kasnjenje u zavrsetku procesa javne
rasprave i pripremi ovog zakonskog prijedloga.
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Obzirom da je normativna regulacija oblasti gradevinskog zemlji5ta, posebno u onome
dijelu koje se odnosi na nekadaSnje druStveno odnosno dr2avno zemlji5te, prvenstveni i

prvorazredni interes jedinica lokalne samouprave prije svih ostalih, obrailivad je javnu
raspravu nastojao pribli2iti upravo jedinicima lokalne samouprave, njihovim predstavnicima
i profesionalcima koji se neposredno susreiu sa rje5avanjem statusa gradevinskog
zemlji3ta, na taj na6in raspravu primaknuti bazi i kroz svestrani pretres predloZenih
zakonskih rje6enja, razmatranje moguiih alternativnih opcija i potencijalnih drugadijih
rjeSenja pojedinih pitanja i instituta doci do Prijedloga zakona koji bi sadrZavao sve ono Sto

bi se moglo smatrati optimalnim, za najveii dio ueesnika u procesu povoljnim rjeSenjima.
Zbog slo2enosti materije, kompleksnog nasljedra, komplikovane druStvene strukture,
razliditih ranijih iskustava i raznolikosti jedinica lokalne samouprave i svih drugih subjekata
kojih se gradevinsko zemljiSte na bilo koji nadin neposredno ti6e, savrSena iza sve
prihvatljiva zakonska rje5enja sasvim sigurno nisu moguia.

U tom cilju javna rasprava obuhvatila je odrZavanje sesija po regionalnim centrima u

Federaciji BiH, Mostaru, Sarajevu, Biha6u iTuzli. Na ove 6etiri sesije ukupno je pristupilo
gotovo stotinu sudionika, uglavnom profesionalaca, drZavnih sluZbenika, javnih
pravobranilaca i drugih predstavnika jedinica lokalne samouprave, kao i predstavnika
nadleZnih kantonalnih organa, prije svega onih u kojima su situirani poslovi prostornog
uredenja, infrastrukture i pravde. Uz to je odmah po otvaranju javne rasprave na internet
stranici obradivada objavljen javni poziv za ude56e. Treba naglasiti i to da je punu podrSku
organizaciji i odr2avanju ses'rja po regionalnim sredi5tima, prezentaciji javnog poziva, kao i

drugim aktivnostima u procesu javne rasprave obradivai imao u Savezu opdina igradova
Federacije BiH, koji ima ulogu zakonskog zastupnika i koordinatora kada je u pitanju
normativno uredenje (na nivou Federacije BiH) pitanja i odnosa koji zadiru u interese
jedinica lokalne samoprave.

Zavr5na sesija u okviru javne rasprave odrZana je dana 09.12.2020. godine, u

sl.prostorijama obradivada u Sarajevu, gdje su neposredno pristupili predstavnici samo
dvije institucije, Hidajet Halilovid iz Federalnog ministarstva pravde iJakov Duji6, Federalni
pravobranilac, ali je pristup ve6eg broja sudionika omoguien preko e-linka, na koji na6in je
obezbijeileno da se zavrSna sesija odr2i uz poStovanje propisanih epidemioloSkih mjera,
ne umanjuiudi pri tome obim i kvalitet javne rasprave. Preko obezbijedenog e-linka na
javnu raspravu su pristupili predstavnici Parlamenta Federacije BiH, Federalnog
ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, Uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove HNZK Mostar, Saveza op6ina i gradova Federacije BiH, Grada eapljina,
Grada Sirokog Brijega, Opdine Zepde, Op6ine llija5, Op6ine Te5anj, Grada Visoko, Opcine
Ora5je, Grada Mostara iAsocijacije arhitekata u Bosni i Hercegovini. Poziv za prisustvo na
zavrinoj sesiji objavljen je na web-stranici obradivada, kao i tekst Prijedloga zakona, dok
su pisani pozivi na zavrSnu sesiju upu6eni Parlamentu Federacije BiH (predsjedavajuiima
oba Doma), Vladi Federacije BiH, Vladama svih deset kantona, Federalnom ministarstvu
pravde, Federalnom ministarstvu prostornog uredenja, Federalnom ministarstvu
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarsfua, Pravnim fakultetima Univerziteta u Sarajevu i

SveudiliSta Mostaru, Savezu op6ina igradova Federacije BiH, Pravobranilaitvu Bosne i

Hercegovine, Federalnom pravobranila5fuu i Zavodu za izgradnju Kantona Sarajevo. U
skladu sa obavijesti o javnoj raspravi do odr2avanja zavr5ne sesije svoje komentare,
prijedloge, primjedbe ili sugestije u pisanom obliku obradivadu je dostavio veci broj
institucija, uglavnom jedinice lokalne samouprave, Savez opiina i gradova Federacije BiH,
Federalno ministarstvo prostornog uretlenja i Federalno ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede iSumarstva, Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje izaStitu okoli5ta
Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo gospodarstva, rada i prostornog planiranja
Posavskog kantona i Asocijacija arhitekata u BiH.
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Vedi dio sudionika zavrSne sesije ranije je dostavio primjedbe u pisanom obliku, pa je
zavr5na sesija iskoriStena za dodatnu elaboraciju ikomentar ranije iskazanih primjedbi,
prijedloga i sugestija.
Primjedbe, prijedloge i sugestije na tekst Prijedloga zakona tokom javne rasprave u

pisanom obliku dostavili su Federalno ministarstvo prostornog uredenja, Federalno
ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, Ministarstvo gospodarstva, rada i

prostornog uredenja Posavskog kantona, Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i

zastitu okolisa USK-a ginae, bavez opdina i gradova Federacije BiH, Grad eapljina,
Op6ina Domaljevac-Samac, Op(ina Bosanski Petrovac, Opfina Kalesija, Opcina Novi

Grad Sarajevo, Opfina Stari Grad Sarajevo, Opfina Trnovo, Opfina Kakanj, Opcina llila$,

Opdina Bosanska Krupa, Opcina Oraije, Opcina Sapna, Opcina Buzim, Opcina Novo

Sarajevo, Pravobranilaitvo Opdine Olovo, Opdina Tesanj' Opcina Doboj Jug, Opcrna

eittuf, Opeina Konjic, Op6ina llidZa, Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove ZZH

LjubuSki, Grad Sir6ki Brijeg, Grad Tuzla, Opcinsko pravobranila5tvo Opcine HadZici, Grad

Gradadac i Asocijacija arhitekata u BiH.

Najopselniji pisani dokument sa opiom ocjenom koncepta isadriaja zakonskog Nacrta,

komentarima predlo2enih odredbi, te primjedbama, sugestijama i prijedlozima kako

pojedine odredbe optimizirati dostavio !e Savez opcina igradova Federacije BiH' koii je

i<ao strudnog konsultanta anga2ovao prof.dr. Melihu Povlaki6. lz ovog dokumenta

(dostavljen e--poStom) proizilazi podr$ka dono$enju ovog zakona igeneralno. pozitivna

irciena fireOtozenim rjesenjima, uz dosta primjedbi i prijedloga koii bi sve to mogli popraviti.
pdOrSfu i pozitivnu ocjenu Nacrtu zakona prof. Povlakii iskazala je i u svojoj diskusiji na

zavrsnoj sesiji, kada jL u svome osvrtu na predlo2ene odredbe d1.4. Nacrta, imajuci pri

tome u vidu ianije dillme, rasprave, pa i odreClene odluke Ustavnog suda BiH, podrZala

opredjeljenje obradivada da normativno uredi pripadnost gradevinskog zemljista

iedinicama'lokalne samouprave, jer smatra izrazito bitnim da se one ne smiju lisiti resursa'
'Uz to je Savez op(ina i gradovi Federacije dostavio i pisani dokument, broj: 359/20 od

oi.tz.zozo. godine, u kolemu su sublimirane primjedbe, prijedlozi isugestije iskazani na

detiri sesije odrZane u Mostaru, Sarajevu, Biha6u i Tuzli'

. Primjedbe na elan 1. Nacrta

Tekst 61.1. Nacrta koji le usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

',ovim zakonom uredulu se raspolaganje i naiin odretfivanja, sticanje prava i

prestanak statusa javnog ili opieg dobia na zemlii5tu u gradovima, naseljima urbanog

laraktera i drugim poAfuejimi predvidenim za izgradniu gratlevina, nadin koristenja i

upravtjanja tim iemtjistem, kao inaknade koje se pladaju prilikom izgradnje gradevina na

tom zemlji5tu."

U svom pisanom dokumentu Savez opdina i gradova Federacije BiH predloZio je izmjenu

odredbi b.1. Nacrta zakona, tako da se onome Sto je predloZeno doda da se predmet

regulacije prije svega odnosi na zemljiSte u drzavnom vlasnistvu. ova sugestija nije

prinvaeena, lir se sire odredbe zakona odnose jednako na sve subjekte u dru6tvenom i

privrednom' iivotu, u skladu sa op6im stvarno-pravnim na6elom jednovrsnosti vlasni6tva i

lednakosti svih titulara pred zakonom.

Nije prihva6en prijedlog Grada eapljina da se u d|.1. brise dio teksta u ko.iemu se spominju

naknade Xole se iltaealu prilikom izlradnje gradevina, Sto je obrazlo2en.time da je pitanje

naknada regulisano kantonalnim propisom, sto nije tadno, obzirom da pitanje jednokratne

rente nije prlOmet regulacije bilo kojim kantonalnim ili federalnim propisom, dok ie u
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pogledu naknade za uredenje gradevinskog zemljista situacija u razli6itim kantonima
prilidno raznolika, pa je kroz ovaj zakonski Nacrt trebalo postaviti okvir.

U pogledu odredbe d|.1. primjedbe isugestije dostaviti su gradovi Siroki Brijeg iruzta, koji
su smatrali da opis predmeta regulacije heba pokazati sve ono Sto je predmet zakonskog
teksta odnosno normativnog uredenja. Slijedom ovih sugestija u konadnom tekstu Nacrta
ove odredbe formulisane su tako da prema miiljenju obradiva6a precizno ivrlo jasno
opisuju Sta je to predmet ovoga zakonskog Nacrta i Sta se kroz pojedine norme ureduje.

lz navedenih razloga se obradivad nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
novi tekst 61.1., koji u ovom Prijedlogu glasi:

"Ovim zakonom ureduju se raspolaganje i nadin odredivanja, sticanje prava i

prestanak statusa javnog ili op6eg dobra na zemljistu u gradovima, naseljima urbanog
karaktera i drugim podrudjima predvitlenim za izgradnju gradevina, nadin kori5tenja i

upravljanja tim zemljiStem, kao inaknade koje se placaju prilikom izgradnje gradevina na
tom zemlji$tu."

Primjedbe na dlan 2. Nacrta

Tekst d|.2. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacue BiH glasio je:
"Gratlevnskim zemlji5tem u smislu ovog zakona smatra se izgradeno ineizgradeno

zemljiSte u gradovima i naseljima urbanog karaktera, kao i drugo zemljiste koje je
prostorno-planskim dokumentima namijenjeno za izgradnju gradevina u skladu sa vaZecim
propisima o prostornom uredenju i gratlenju."

Nisu prihva6ene primjedbe Grada Sirokog Brijega na sadrZaj predloZenih odredbi 61.2.

zakonskog Nacrta, gdje se iskazuje miSljenje da su termini poput "gradovi", "naselja
urbanog karaktera" i "drugo zemljiSte namijenjeno za izgradniu gradevina" nepotrebni i

nejasni. Suprotno tome stav je obradivaia da su ovi termini opdepoznati i svima razumljivi,
dak i Siroj javnosti, a ne samo profesionalcima koji se bave nekretninama i gradenjem, pa

ono Sto je predloZeno u svemu odgovara definiciji pojma gradevinsko zemlji5te, Sto

korespondira isa komentarom koji je na tekst Nacrta dao Savez op6ina i gradova
Federacije BiH. Prijedlog Grada Sirokog Brijega da se definicija gradevinskog zemlji5ta
ve2e iskljudivo za prostorno-planske dokumente obradivad nije mogao prihvatiti, jer bi

takva definicija bila nedore6ena inepotpuna, samim time neprecizna ineodredena, te bi
ostavila prostora za razlilile interpretacije. Primjerice moglo bi se postaviti pitanje Sta ako
je odredeno zemlji5te obuhvadeno prostorno-planskim aktom dija je vaZnost istekla ili se
pak radi o zemlji5nim kompleksima zahvadenim (vikend naselja na planinama, neka
prigradska naselja) bespravnom gradnjom, pa je predloZena definicija prema mi5ljenju
obradivada kvalitetnije rje5enje i zato je u ovom Prijedlogu zadriano bez ikakvih izmjena ili
dopuna.

. Primjedbe na 6lan 3. Nacrta
Tekst d|.3. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Gradevinsko zemljiSte smatra se dobrom od op6eg interesa.
(2) lzgradnja objekata iinfrastrukture na gradevinskom zemlji5tu provodi se u skladu

sa vaZeCim prostorno-planskim dokumentima."

Nije prihvacen prijedlog Grada Sirokog Brijega da se bri5e st.1. d1.3. zakonskog Nacrta, ier
ne moZe biti nikakve sumnje u to da je gradevinsko zemlji5te dobro od opceg interesa,
kako ga defini5e d1.8. st.2. Zakona o stuarnim pravima, te da kroz ovaj zakonski priiedlog
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keba urediti mehanizme i alate kojim bi se osigurala njegova adekvatna zaStita. Zato
obradivac smatra da je odredba 61.3. st.1. Nacrta prijeko potrebna i zapravo nuzna, jer
odtalava prirodu i karakter gradevinskog zemlji5ta kao izuzetno vaZnog prostornog
resursa. Ono sto je navedeno u komentaru uz navedeni prijedlog ukazuje na

nerazumiievanje razlike izmedu dobra od opdeg interesa, $to graclevinsko zemlji5te u

svakom sludaju jeste i opdeg odnosno javnog dobra (d1.7. Zakona o stvarnim pravima), sto
pojedino gradevinsko zemlji5te moie (primjerice javne ceste, trgovi, parkovi i sl.) ali ni u

kom sludaju ne mora biti, budu6i je gradevinsko zemlji5te nadelno u slobodnom prometu i

njime raspola2u njegovi vlasnici, pod jednakim uvjetima, bez obzira radi li se o subjektima
javnog prava ili pak fizidkim licima ili pravnim licima privatnog prava.

Obradivad nije prihvatio prijedlog Opiine Bosanska Krupa da se u d|.3. Nacrta, na kraju

stava 2. dodaju rije6i "te posebnim pozitivnim propisima", jer se to samo po sebi
razumi,eva. Bitno je normirati da se izgradnja objekata i infrastrukture na gradevinskom
zemljiStu provodi u skladu sa va2e6im prostorno-planskim dokumentima, jer je to iskaz
opdeg opredjeljenja istava da prostorno-planski dokumenti 6ine okvir po kojem se ureiluju
instituti iprocesi na gradevinskom zemlji5tu, a samo po sebi se razumije da se izgradnia
provodi u skladu sa drugim vaZedim propisima, relevantnim za oblast gradenja i druga
upravna podrudja.

Nije prihva6en ni prijedlog Saveza op6ina i gradova Federacije BiH da se mijenja
predloZeni st.2. 61.3. Nacrta, na na6in da se predvidi da se izgradnja objekata i

infrastrukture na gradevinskom zemlji5tu provodi u skladu sa va2e6im prostorno-planskim
dokumentima ida se smatra op6im interesom. Ovo zato Sto definiciju graclevinskog
zemljiSta kao dobra od op6eg interesa sadrZi st.1. d1.3. Nacrta, dok je u st.2. vei
predvideno da se izgradnja objekata i infrastrukture na grailevinskom zemljiStu provodi u

skladu sa va2eiim prostorno-planskim dokumentima. Spominianje op6eg interesa u
kontekstu ovih odredbi moglo bi biti krajnje zbunjujude, jer se institut opceg (avnog)
interesa prije svega vezuje za postupak eksproprijacije, dakle za postupak u kojem se
nekretnine od njihovih vlasnika oduzimaju uz naknadu prema trZiSnoj vrijednosti, a u cilju
realizacije projekata od javnog interesa. PredloZenim odredbama d|.3., st.1. i2.,
gradevinsko zemlji5te se determinira kao dobro od opieg interesa ipropisuje generalno
pravilo da se izgradnja na tome zemljistu provodi u skladu sa vazedim prostorno-planskim
dokumentima, Sto predstavlja iskaz znalla gratlevinskog zemljiSta kao prostornog i

op6edru5fuenog resursa i prostorno-plansku dokumentaciju kao determinantu i osnov za
svaki organizovani pristup iskoriStavanju tog resursa. Dovoditi ova opia zakonska
opredjeljenja u vezu sa institutom op6eg (javnog) interesa u postupku eksproprijacije iovaj
institut situirati u propis kojim se ureduje oblast graalevinskog zemljiSta obradivad smatra
nepotrebnim i usfuari suvi5nim, jer ono Sto je odretleno regulacionim planom ili
urbanistidkim projektom ionako se smatra utvrdenim javnim interesom, kako je predviileno
u dl.'t 5. st.2. Zakona o eksproprijaciji.

lmaju6i u vidu navedeno obratlivai je mi5ljenja da je predloZeno rje5enje kvalitetnije i zato
je nakon provedene javne rasprave u 61.3. ovog Prijedloga zadrZano bez ikakvih izmjena ili

dopuna.

Primjedbe na 6lan 4. Nacrta

Tekst d|.4. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Gratlevinskim zemlji5tem raspolaZu njegovi vlasnici, pod uslovima iuz ogranidenja

odredena ovim zakonom i drugim va2e6im propisima.
(2) Gratlevinsko zemlji5te koje je u zemlji5noj knjizi evidentirano kao druitveno,
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dr2avno vlasni5tvo ili opStenarodna imovina bez upisanog prava koriStenja drugog lica,
ako po sili zakona nije postalo vlasnistvo drugog lica nakon stupanja na snagu ovog
zakona upisat 6e se kao vlasni5tvo opdine ili grada (nadalje: jedinice lokalne samouprave)
na 6ijem se podrueju nalazi, shodno odredbama Zakona o stvarnim pravima ("SluZbene
novine Federacije BiH", br.66/13 i I 00/13), ukoliko posebnim zakonom nije drugacije
uredeno.

(3) U smislu stava (2) ovog 6lana upisat ce se i gradevinsko zemlji5te evidentirano
kao dru5tveno odnosno dr2avno vlasni5tvo sa upisanim pravom upravljanja, raspolaganja
ili kori5tenja u korist druitveno-pravnih subjekata koji viSe ne egzistiraju, nemaju utvrdene
pravne sljednike ili nisu upisani u odgovarajude javne registre.

(4) Upis graClevinskog zemlji5ta u skladu s odredbama st.(2) i (3) ovog alana
svojim aktom odretluje predstavnidko tijelo jedinice lokalne samouprave, protiv kojeg akta
nezadovoljna strana pred nadleZnim sudom moZe pokrenuti upravni spor."

Odredbe predloiene u e1.4. Nacrta direktno su podrZale gotovo sve jedinice lokalne
samouprave koje su uzele ude56e u provedenoj javnoj raspravi, ve6i dio njih bez ikakvih
primjedbi ili dodataka, te su ove odredbe smatrali kljuenim dijelom ovog zakonskog Nacrta
koji bi im u bitnome olakSao rad, djelovanje i suodavanje sa konkretnim problemima u
praksi.

Prihvaeena je sugestija Opdine Stari Grad Sarajevo i Grada Sirokog Brijega da se umjesto
termina "predstavnidko tijelo jedinice lokalne samouprave" kroz cijeli zakonski tekst koristi
termin "op6insko ili gradsko vijede", jer je utisak obradivada da takvo terminiziranje
jedinicama lokalne samouprave bolje odgovara, iako se tom jeziikom intervencijom ustvari
ni5ta bitno ne mijenja.

Gradovi Tuzh i Siroki Brijeg predlo2ili su da se kao d1.4. zakona zadii samo predloZeni
st.1 . Nacrta, a da se ostali predloZeni stavovi ovog dlana, sa odredenim izmjenama,
situiraju u poglavlju koje bi se nazvalo "Raspolaganje iupis prava na gradevinskom
zemlji5tu u drZavnom vlasni5tvu".

Savez opdina i gradova Federacije BiH predo2io je da se odredbe predloZene u st.3. d1.4.
Nacrta briSu, jer takve odredbe pretpostavljaju prethodno utvrclene kriterije o diobi izmetlu
razlieitih subjekata javnog prava. Savez opiina i gradova Federacije BiH imao je primjedbe
ina predloieni st.4.61.4., jer nije moguie da bilo ko osim nadle2nog suda naloZi upis
promjene vlasnidkih odnosa u zemljisnoj knjizi, zbog dega je mogu6e da odluka
predstavnidkog tijela jedinice lokalne samouprave bude pravni osnov za upis, ali o
samome upisu na osnovu prijedloga ovlaStenog organa odluduje nadle2ni zk. ured.

Nisu prihvadeni prijedlozi Gradova Tuzh i Siroki Brijeg da se predloZene odredbe d1.4.
"cijepaju" ive6i dio njih situira u poglavlju koje bi se nazvalo "Raspolaganje iupis prava na
gradevnom zemljiStu u drZavnom vlasni5tvu". PredloZene odredbe u svojoj biti
predstavljaju "ekstenziju" odredbi d1.338. Zakona o stvarnim pravima, koje predstavljaju
op6i sfuarno-pravni okvir za sve vlasniike transformacije na neizgratlenom grailevinskom
zemljiStu, te bi njihovo usvajanje iprimjena trebala osigurati konkretan materijalno-pravni
osnov za transformaciju upisanog prava upravljanja, kori5tenja ili raspolaganja na
gradevinskom zemljiStu u "drZavnom" vlasni5tvu i kona6ni upis tog zemlji5ta u korist
jedinica lokalne samouprave na dijem se podrudju nalazi, jer su upravo jedinice lokalne
samouprave ti subjekti javnog prava koji su tim zemljistem oduvijek autonomno upravljale i

raspolagale.
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Zato predloZene odredbe 61.4. Nacrta prema miSljenju obradivaea u integralnom tekstu,
bez "cijepanja" kako smatraju Gradovi Tuzla iSiroki Br[eg, sa manjim izmjenama odnosno
dopunama treba zadrZali kao jasan materijalno-pravni okvir za vlasnidko-pravn u

transformaciju nekada5njeg dru5tvenog (dr2avnog) vlasniStva na gradevinskom zemljiStu i

konadno tituliranje jedinica lokalne samouprave na tome zemlji5tu. Dijelove ovih odredbi
ne treba situirati u posebnom poglavlju, jer iste pripadaju u op6e zakonske odredbe, gdje
se utvrduju opda opredjeljenja idefiniSu generalna pravila, ukljudujuci ipitanje vlasnidke
transformac[e na "drZavnom" zemlji5tu, u oblasti gradevinskog zemljiSta. Pri svemu
ovome vaZno je imati u vidu da pojam "drZavno" prema miSljenju obradivaia ima generiaki
karakter, dakle pod tim podrazumijeva sve nivoe administrativnoteritorijalnog ustrojstva u
sloZenoj DrZavi BiH, svakako ijedinice lokalne samouprave.

Prihvacen je prijedlog Opdine Novi Grad Sarajevo da se u d1.4. st.2. Nacrta precizira da ce
se zemlji5te upisati kao kao vlasniStvo "opCine, opeine u sastavu grada Sarajeva ili grada",
na koji naiin se spredava mogu6nost razliditog tumaeenja kada su u pitanju op6ine koje
6ine grad Sarajevo. Predvideno je dakle da se vlasnidka transformacija provede kroz upis
zemljiSta u korist svake od op6ina na 6ijem se podrudju nalazi, a ne u korist grada
Sarajeva, kojeg dini vi5e opiina.

Nije prihvaien prijedlog Grada Sirokog Brijega da se iz predlo2enih odredbi 61.4. st.2.
Nacrta izbaci uputa da se vlasnidka transformacija provodi saglasno odredbama Zakona o
stvarnim pravima, jer je u Zakonu o stvarnim pravima zadat opdi okvir za sve vlasnidke
transformacije na nekretninama u nekadaSnjem dru5tvenom vlasni5tvu, pa tako i na
gradevinskom zemljiStu, Sto svoj iskaz mora imati i kroz odredbe ovog zakonskog
Prijedloga.

Nakon usaglaSavanja stavova sa predstavnicima Vlade i Parlamenta Federacije BiH u

konadni tekst zakona na prijedlog Grada Tuzla u st.2. d1.4. Nacrta nakon pojma
"op5tenarodna imovina" dodat je pojam "erar", obzirom da se radi o institutu koji po svome
sadrZaju u svemu bitnom korespondira sa institutom "op5tenarodne imovine", a na

odredenim podrudjima Federacije BiH prilidno desto se nalazi kao upis vezan za dr2avno
grailevinsko zemlji5te, zbog dega vlasnidku kansformaciju treba omoguciti i u sludaju kada

ie gradevinsko zemlji5te upisano kao erar.

Prijedlog Saveza opcina i gradova Federacije BiH da se predloZene odredbe st.3. c1.4.

Nacrta bri5u nije prihva6en, jer se tu predloZena vlasniika kansformaci.ia odnosi samo na
gradevinsko zemlji$te upisano na nekada$nja dru$tveno-pravna lica (koja su prestala

egzistirati), a ne i na objekte koji su na istome locirani, tako da ono Sto je predloZeno
prema mi$ljenju obradivada ne naruSava niti na bilo koji na6in prejudicira na6in diobe i

svodenje bilansa izmedu razliditih subjekata javnog prava, niti je u koliziji sa recentnom
praksom Ustavnog suda BiH.

Nije prihva6en prijedlog Opfine Stari Grad Sarajevo da bi u st.3. d1.4. Nacrta posliie rijedi

"u korist dru$tveno-pravnih subjekata" trebalo dodati rijedi "privrednih subjekata i

udruZenja i samostalnih zadruga", jer predloZeni termin "druStveno-pravni sublekti"
obratlivad smatra jasnim i odredenim, ali i dovoljno Sirokim, jer taj termin izmeclu ostalog
obuhvata isve one drustveno-pravne subjekte spomenute u prijedlogu Op6ine Stari Grad

Sarajevo.

Obradivad se ne moZe sloZiti sa primjedbom Opcine BuZim da je nejasan dio odredbi cl.4
st.3. Nacrta gdje stoji "ili nisu upisani u odgovaraju6e javne registre", jer je svakome ko
pa2ljivo dita sve sta je u tome stavu napisano potpuno razumljivo da se predlozena

vlasnidka transformacija odnosi na ono "dru$tveno ldrlavno" gradevinsko zemlji5te koje je
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upisano na nekadasnje drustveno-pravne subjekte koji vise ne egzistiraju, dakre uopce ihnema. u pravnom prometu, nemaju utvrdene pravne srjednike (iroz privatizaciju,
preuzimanje prava iobaveza od novih, prije svega javnih poduzeca iustanova) iri nisuupisani u odgovaraju6e javne. regisrre, primlericj registar privrednih suo;etata, registar
udru2enja, poljoprivrednih zadrug-a i sl. bakle prema predrozenim odredbama st.3. el 4.
Nacrta vlasnidka trasformacija biti 6e mogu6a samo na onom zemljiitu koje je uprsano na
nekad-asnje druStueno-pravne 

.subjekte [ojima vise ,'nema traga,i i zOo6: ioga je takvo
zemljiSte u sadasnjim okolnostima zapravo "nidije,,, sto nikom n6 moze b[i u interesu, 1erje samim tim i van bilo kakve korisne druStvene funkcije.

obradivad. nije mogao prihvatiti. prijedrog op6ine Novi Grad sarajevo da se kroz ovajzakonski Nacrt, dopunom predloienog dl3. u st.2., regulise i pitanje ipisa prara vrasnistvana onom graclevinskom zemljistu koje je upisano lao drzavno vrasnisivo, sa pravom
koriStenja Zavoda za izgradniu.xantona Sarajevo ili drugih nivoa vlasti ili upravnih
organizacija, a u korist jedinica rokarne samouprive. Kada jiovaj prrledrog u pitan;u prije
svega se opravdano zapitati kako se bilo koji Zavod, kao upravni organiiacija, dakle nitijavno poduze6e niti javna ustanova kao posebni subjekti javnog pi.ur, ,ope" ,og"o
titulirati na gradevinskom zemljistu u drzavnom vlasnistvu, lei;e oviasten;e'za-ripravtlanle Iraspolaganje tim zemljiStem deseflje6ima iskljuCiva 

' 
nadleznost i"Jri." lokalnesamouprave. To zato jer je zavodim a ,za izgradnju ili drugim stie nim institucrlama

opdina/grad. mogla povjerrti.uredenje gradevinsk-og zemljista, ai na te institucrje nije se
m.oglo prenijeti (d1.8. st.2. jos.uvijek vaieeeg Zakoia o gradevinskom zemrjistu Federacije
BiH) pravo raspolaganja zemrjistem, iz degl proizilazi i-pravo na ,pi. t,trrr'...-Haedutim, usludaju kada takav upis postoji mora se rJvaiavati kao dinjenica, sto zna6i da za sobompovlai-i ipravne posljedice predviilene u dl.33g. i339. Zakbna o'rv.,nir-p,arima, daklevlasnidku transformaciju u korist upisanog korisnika, odnosno nosioca prava ujravtlanla iliraspolaganja. Predvidjeti ovim Nacrtom nlsto sto bi biro u rorizili ii onim stl! propirrno
1"Io1oT o stuarnim pravima ne bi imaro prakti6ne svrhe, budu6i je odredbama dr.371.st.3. Zakona o stvarnim pravima predvideno da u srudaju korizl6 propisa isenioritet,,
pripada odredbama zakona o^stvarnim pravima. Rjesenje mogueiii proui"r" na reracijizavod za izgradnju Kantona sarajevo i jedinice roiarne'samo-up;;d (k,J; J" u pitanjupravo upisa na "drustvenom/driavnom" gradevinskom ,ertlistu; 'p;;;; 

misrjenjuobradivada treba traziti kroz donosenje odgoiarajudeg kantonalnog piorii"r, u t<oiemu oise uredilo pitanje pripadanja nekretnina na ioje piavo f,olazu razlidii subjekti'javnog prava
sa podrudja kantona, eventuarno i pred nadreinim sudom u sporu prn" i,iri.Jii,"'u"

Nije se mogao, prihvatiti prijedlog op6ine Trnovo da se u dr.4. Nacrta, u novom stavu cr.4.propi5e "Gradevinsko zemljiste kole je u zemljisnim knjigama upisano sa pravom
upravljanja, raspolaganja ili koristenja u korist Federacije aiH, 

-kantonai jivnitr poauzeea irijavnih ustanova 6e se, radi privotrenja trajnoj nimleni predviderioj oogovaralueimprostorno-planskim dokumentima, upisati kao vlasnistuo bpein'e iti graoa (nada'!e: jedinice
lokalne samouprave) na dijem podrudju se narazi, shodno odredbama zakona o stvarnimpravima ("sluzbene novine FB|H", broJ 66/13 i10o/13), ukoliko posebnim zaktnom nijedrugadije uredeno". prema miSrjenju obradiva6a ovakav'prijedrog ,irurik; pr";iiazi okvireovog.zakonskog Nacrta, zadire u materijarno-pravne odnoie.pi., n"r.i&nin" ipo.ror"sadrZaju ne bi znadiro upis vrasnidke transformacije, sto jedino moze biti predmetregulacije ovim zakonom, .nego bi predstavrjao oivi,r za ;pr"r*poaf"rr'i nekretnina
upisanih u korist razliaitih subjekata lavnog pravi. Ovakav prileotog u iustini ulazi u ne5toSto se zove raspodjera dr2avne imovinJ i narusava jednaiost firarnrr.'' srojetata predzakonom osim toga, prihvatanje ovakvog prijedroga znadiro bi faktidku eksfroprryacilu
upisanih subjekata javnog prava (Federacijl eiFi, kan-toni, javna poduzec, irij"ul.
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ustanove) na nekretninama na kojima su upisani, Sto bi bilo suprotno osnovnim pravilima
predvidenim u Zakonu o eksproprijaciji.

Nije prihvaien prijedlog Opcine Bu2im da se u 61.4. st.4. Nacrta navede rok za
preispitivanje akta opfinskog vijefa u upravnom sporu, jer je taj rok odreden Zakonom o
upravnim sporovima, dok je ocjena aktivne legitimac[e za pokretanje upravnog spora stvar

nadle2nog suda, kao isva druga pitanja vezana za ocjenu zakonitosti akta opcinskog/
gradskog vije6a.

Prihva6ena je primjedba Saveza opcina i gradova Federacije BiH u odnosu sadrZaj
predloZenog st.4. u 61.4. Nacrta, jer su razlozi koiima je primjedba obrazloZena smatrani
vrlo uvjerljivim. Obratlivad se mo2e slo2iti da ono Sto je predloZeno ima dvosmisleno
znadenje, jer bi se moglo shvatiti da predstavnidko tijelo jedinice lokalne samopurave
svojim aktom odreduje upis u zemljisnoj knjizi, Sto naravno ne moZe biti, jer je suprotno
osnovnim pravilima zemljisnoknjiZnog prava i nadleZnostima u postupku odrzavanja
zemlji6ne knjige. Zato su odredbe st.4. Nacrta nakon javne rasprave precizirane, tako da iz
istih jasno prcizilazi ovlaStenje opiinskom ili gradskom vijedu da svojim aktom odretiuje
upis vlasnidke transformacije u skladu sa st.2. ist.3. u d1.4. Nacrta, te da protiv tog akta

nezadovoljna strana pred nadleznim sudom mo2e pokrenuti upravni spor, dok je u

dodatom st.s. predvi(feno da se takav akt opfinskog ili gradskog vije6a dostavlja
naprovoatenje nadleinom zemljignoknjiznom uredu ida predstavlja osnov za upis.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog opcine llidza i slican prijedlog opiine Konjic da se u d1.4.

Nacrta, u dodatnom stavku, propi5u detaji vezani za upis vlasnidke transformacije u javni

registar, ovlaStenje za pokretanje postupka, rokovi isli6no, jer su to su stvari koje spadaju
u nadleZnosti jedinica lokalne samouprave. Organizacija op6inskih/gradskih sluZbi za

upravu, unutralnja organizacija, sistematizacija radnih mjesta i dodjela konkretnih
zadataka pojedinim sluZbenicima, iskljudiva su nadleZnost lokalne vlasti, pa bi detaljno
uredenje svih procedura koje ce pratiti upis vlasnidke trasformacije u javnom registru
znadilo naru5avanje autonomije jedinica lokalne samouprave. VaZno je da jedinice lokalne

samouprave kroz odredbe predlo/ene u d1.4. ovog Prijedloga dobiju materijalno-pravni
osnov odnosno valjano upori$te za upis vlasnidke transformacije na gradevinskom

zemlji5tu, a ko 6e unutar organa jedinice lokalne samouprave provesti potrebe procedure i

pripremiti odgovarajuie akte autonomna je stvar svake lokalne zajednice.

Nije prihvaien prijedlog opcine Kakanj da se u d1.4. Nacrta, umjesto onoga predlozenog u

st.4. propise "Upis gratlevinskog zemljista u skladu s odredbama stava (2) i(3) ovog 6lana

svojim aktom odreduje ivrsi po sili zakona inakon stupanja na snagu ovog zakona, po

sluibenoj du2nosti nadle2ni Zemlji5noknji2ni ured". Upis vlasnidke transformacije po sili

zakona u praksi se pokazao prilidno problematiinim, a to bi u sludaiu "drZavnog"
gradevinskog zemljista sigurno bio jo5 ve6i problem, jer taj proces podrazumijeva cijeli niz
prethodnih tehniikih i pravnih radnji. Umjesto toga obratlivad predlaZe da gradevinsko

zemliiste koje 6e se obuhvatiti predvidenom vlasnidkom transformacijom svojim aktom

utvrituje opiinsko/gradsko vijeie, jer protiv takvog akta nezadovoljna strana mora imati
pravo na efikasan pravni lijek, te da se upravo tai akt kao pravni osnov za upis dostavlja
nadleznom zemljisnoknjiznom uredu na provoclenje, pa je i predlozeno kao u st.4. i 5

Prijedloga koji je proiza5ao kao rezultat provedene javne rasprave.

Nije prihvacen ni prijedlog opeine Kakanj da se u ovaj Nacrt ugrade odredbe kao u 61.6.

va2e6eg Zakona o gradevinskom zemlji$tu, jer takve odredbe u uslovima koje odredu;e

sadaSnji stvarno-pravni okvir nemaju prakti6no nikakvo zna6enie.



Obradivad se ne slaie sa primjedbom Asocijacije arhitekata u BiH da je u 61.4. Nacrta
nedovoljno definisana regulacija i uslovi za prenos druStvenog, poljoprivrednog i Sumskog
zemlji5ta, te onog koje pripada biv5im privrednim subjektima (vjerovatno se mislilo na
nekada5nja preduze6a u dru5tvenom vlasniStvu) u privatno vlasni5tvo, obzirom da se
nigdje znadajno ne referi5e na prostorno-plansku dokumentaciju, Sto stvara disbalans
izmeClu privatnog ijavnog ulaganja u prostor iunazaduje potencijalni razvoj gradova u

Federaciji BiH. lz ovih primjedbi proizilazi nerazumijevanje sadr2aja i cilja onoga Sto je
predloZeno u 61.4. ovog Nacrta, buduci se regulatorni sadr2aj ovih odredbi odnosi iskljuiivo
na vlasni6ku transformaciju svega onog gradevinskog zemlji5ta u nekadaSnjem
dru5fuenom/drZavnom vlasni5tvu i upis tog zemlji5ta, naravno pod odredenim uslovima, u

vlasniSfuo jedinica lokalne samouprave, jer bez toga 6e to zemlji5te ostati imobilizirano i

van funkcije dru5tvenog razvqa. Provotlenje ove vlasnidke transformacije na direktan i

indirektan na6in pozitivno 6e uticati ina mobilizacrju odnosno stavljanje u funkciju
graClevinskog zemljiSta u (uslovno redeno) "privatnom" vlasni5tuu (nakon podetka primjene
Zakona o stvarnim pravima samo je jedna vrsta vlasni5tva i svi pravni subjekti su u vr5enju
svoga prava vlasniStva na nekretninama izjednadeni), tako da se o bilo kakvom disbalansu
izmeilu javnog i privatnog ne moZe govoriti. Ove odredbe niti ne mogu imati direktne veze
sa prostorno-planskom dokumentacijom, jer se veZu (tako ih treba posmatrati) za
neaZurne upise u zemljiSnoj knjizi i njihova osnovna svrha jeste kroz vlasniiku
transformaciju dru5tvenog/dr2avnog osigurati upis stvarnog titulara, a time isubjekta koji
6e takvo zemlji5te moii staviti u funkciju druStvenog razv$a. Prostorno-planski dokumenti
medutim dine osnovni sadrZaj i reper u ve6ini instituta iodredbi ovog zakonskog Nacrta,
samim tim i polazni osnov ili okvir u svim procesima vezanim za stavljanje gradevinskog
zemlji5ta u funkciju, tako da primjedbe Asocijacije arhitekata u BiH u tom pogledu
obrailivad smatra neosnovanim.

lz navedenih razloga se obradiva6 nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
novi tekst il.4., koji u ovom Prijedlogu glasi:

"(1) Grailevinskim zemlji5tem raspolaZu njegovi vlasnici, pod uslovima i uz ogranicenja
odredena ovim zakonom i drugim vaZe6im propisima.

(2) Graclevinsko zemljiSte koje je u zemlji5noj knjizi evidentirano kao dru5tveno,
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Bez provedene vlasnidko-pravne transformacije, kako je predloieno u d1.4. ovog Nacrta,
jedinice lokalne samouprave nemaju i neie imati osnovni uslov da mogu nesmetano
upravljati i raspolagati (u su5tini prometovati ga) gradevinskim zemljiStem na svome
podruiju, a to je upisano vlasniStvo.

Nakon usagla$avanja stavova sa predstavnicima Vlade i Parlamenta Federacije BiH u

kona6nom tekstu zakona u i1.4. ugraden je novi stav 4., kojim se predvicla da gradevinsko
zemljiSte koje je va2e6im prostorno-planskim aktom planirano za izgradnju saobracajne ili
energetske infrastrukture od znataja za Federaciju BiH ili pojedini kanton bude upisano
kao vlasni5tvo Federacije BiH odnosno kantona na 6ijem se podru6ju nalazi, zavisno od
toga ko je donosilac prostorno-planskog akta kojim je izgradnja takve infrastrukture
planirana. Ovo je dakle predvideno kao izuzetak od opeeg pravila da se "drZavno"
gradevinsko zemlji5te po stupanju na snagu zakona upisuje kao vlasni5tvo opdine/grada
na dijem se podrudju nalazi, Sto je opravdano i usmjereno prema zaStiti interesa
Federacije BiH i kantona kada je kljudna saobradajna i energetska infrastruktura u pitanju.
Rijei je dakle o onim infrastrukturnim koridorima koji su od Sireg druStvenog znadaja i od
strate5kog interesa, Sto nadilazi okvire pojedinih lokalnih zajednica, pa 6e upis "drZavnog"
gratlevinskog zemljiSta u obuhvatu tih koridora u korist Federacije BiH odnosno kantona
bez sumnje obezbijediti maksimalnu zastitu tog zemljista i punu raspolozivost u procesu
izgradnje kljudne saobradajne i energetske infrastrukture.



dr2avno vlasniStvo, opltenarodna imovina ili erar bez upisanog prava kori$tenja drugog

lica, ako po sili zakona nije postalo vlasnistvo drugog lica, nakon stupanja na snagu ovog

zakona upisat 6e se kao vlasniStvo opcine, opiine u sastavu grada Sarajeva ili grada

(nadalje: jedinice lokalne samouprave) na dijem se podrudju nalazi, shodno odredbama

Zakoia o stvarnim pravima ("Slu2bene novine Federacije BiH", br.66/13 i 100/'13), ukoliko

posebnim zakonom nije drugadije urealeno.
(3) U smislu stava (2) ov-og 6lana upisat ce se i gradevinsko zemlji5te evidentirano kao

drustveno odnosno drzavno vlasniStvo sa upisanim pravom upravljanja,

raspolaganja ili koristenja u korist drustveno-pravnih subjekata koji vise ne

egzistiriju, nemaju utvrdene pravne sljednike ili nisu upisani u odgovarajude javne

registre.
(4) lzuzetno od odredbi st.(2) i(3) ovog 6lana gradevinsko zemljiste koje je vaie6im

prostorno-planskim aktom predvideno za izgradnju saobraiajne 
. 
ili energetske

infrastrukture od znadaja za Federaciju Bosne iHercegovine ili kanton, nakon stupanja na

snagu ovog zakona uptsat 6e se kao vlasni5fuo Federacije Bosne i Hercegovine ili kantona

na 6ijem se podrudju nalazi, zavisno od toga ko je donosilac prostorno-planskog akta kojim
je izgradnja te infrastrukture predviilena.

(S) Upis gra(levinskog zemlji5ta u skladu s odredbama st.(2)' (3) i (4) ovog dlana

srojim attom odre(luje opcinsko ili gradsko vijefe, koji akt nezadovoljna strana mo2e

osporavati pred nadleZnim sudom u parni6nom postupku.
(6) Akt op6inskog ili gradskog vrleca iz stava (5) ovog 6lana predstavlja osnov za upis u

zemlji5noj knjizi i doltavlja se na provotlenje nadleinom zemlji5noknjiZnom uredu.".

. Primjedbe na 6lan 5. Nacrta

Tekst 61.5. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
,'Za5tita prava ;a graalevinskom zemljistu ostvaruje se u postupku pred nadleZnim

sudom."

Nije prihvacena sugestua Saveza opcina igradova Federacije BiH da se u d1.5. Nacrta
precizira da se za$iita prava na graatevinskom zemljiltu ostvaruje u parniinom postupku

pred nadleZnim sudom, jer bi takvo odredenje bilo previ5e usko ine bi obuhvatalo stvari

koje se rjeSavaju po pravilima vanparnicnog postupka, primjerice diobu suvlasnidkih

dijelova ili uredenje meda.
Osim ove tokom javne rasprave nile bilo posebnih primjedbi na ove odredbe Nacrta, pa su

iste neizmijenjene zadr|ane, s tim da sada 6ine regulatorni sadrZaj d1.9. ovog Prijedloga i

situirane su u poglavlju lll-Prava na gradevinskom zemljiStu, prestanak svojstva javnog

dobra i uredenje gradevinskog zemlji5ta, jer je obrailiva6 nakon provedene javne rasprave

cijenio da 6e restrukturiranje sadrZaja pojedinih poglavlja imati za rezultat bolje

razumijevanje predloZenih odredbi i predmeta regulacije uopde.

. Primjedbe na elan 6. Nacrta

Tekst 61.6. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"Granice obuhvata gradevinskog zemlji5ta odretluje predstavnidko tijelo
jedinice lokalne samouprave i moZe se odrediti kao:

a) zemljiste koje je preteZno izgradeno ikao takvo 6ini prostorno funkcionalnu

cjelinu u gradu i naselju urbanog karaktera,
b) z-emljiste koje je odgovaraju6im prostorno-planskim aktom predvitleno za

prosirenje grada i naselja urbanog karaktera,
c) zemlji5te ni drugim podru6jima predvidenim za izgradnju gratlevina, kao 6to su
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rekreativno-turistidki centri, podrudja namijenjena za izgradnlu kuea za odmor i

oporavak, objekata energetske, saobraiajne i druge infraitrukture, te druge
sli6ne namjene."

Prihva6eni su prijedlozi Gradova Tuzla, Siroki Brijeg i eapljina da se u 61.6. Nacrta
odredivanje granica obuhvata gradevinskog zemljista- usko veze sa vazecim prostorno-
planskim aktima, Sto podrazumijeva da te granice moraju u svemu odgovarati prostorno-
planskim aktima razliditog ranga u 6ijem obuhvatu se nalaze. obradivaE smatra da su ovi
prijedlozi razumni, da korespondiraju sa osnovnim opredjeljenjima i temeljenim
postavkama zakona, pa zalo i jesu prihva6eni, te su nakon javne iaiprave ugradeni u d1.5.
ovog Prijedloga.

Nije prihvaiena primjedba saveza op6ina i gradova Federacije BiH kojom se upitnim cini
da li su u ovome zakonskom Nacrtu odredbe i1.6. uop6e potrebne, odnosno da li su u
skladu sa i|.14. Zakona o prostornom planiranju i kori5tenju zemlji5ta na nivou Federacije
BiH. Nasuprot tome obratlivac je mi5ljenja da su ove odredbe itekako potrebne i da bi bez
njih predloZeni zakonski tekst bio kao ku6a bez temelja. Da bi se pravni re2im na
gradevinskom zemlji5tu mogao valjano urediti moraju se odrediti pravila, ukljucujuci i

nadleZnosti u tome pogledu, za odredivanje granica obuhvata gradevinskog zemljista,
dakle utvrditi koji se dio ukupnog drZavnog prostora moZe odrediti kao gradevinsko
zemlji5te. Nastavno na ovakav stav obradivad je prihvatio sugestiju Grada Sirokog Brijega
i Op6inskog pravobranilaStva Opdine Had2ici, kao i slidnu primjedbu poslanice Nasihe
Pozder, da se predloZena odredba dopuni u smislu da opdinsko ili gradsko vijeie granice
obuhvata grailevinskog zemlji5ta odreCluje iskljuiivo u skladu sa vaZeiim prostorno-
planskim aktima, Sto je vi5i standard koji treba obezbijediti da prostorni obuhvat i pravni
re2im na gratlevinskom zemlji5tu u svemu odgovaraju onome Sto je predvideno vaZecim
prostorno-planskim aktima svih nivoa.

Nije prihva6en prijedlog Saveza op6ina i gradova Federacije BiH da se bri5e ono Sto je
predloZeno u tai.b) 61.6. Nacrta, jer pravnim re2imom koji 6e vaZiti na grailevinskom
zemljiStu svakako treba obuhvatiti i podrudje koje je odgovarajuCim prostorno-planskim
aktom predvideno za pro5irenje grada inaselja urbanog karaktera, Sto treba biti konkretno
iskazano kroz odluku opcinskog ili gradskog vije6a, koja u svakom sludaju mora
korespondirati sa va2e6im prostorno-planskim aktima.

lz navedenih razloga se obradivad nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
novi tekst odredbe kojom se ureduje odredivanje granica obuhvata gradevinskog zemljiSta,
koji u 61.5. ovog Prijedloga glasi:

"Granice obuhvata gradevinskog zemljiSta svojom odlukom odreduje opcinsko ili
gradsko vijeie u skladu sa va2e6im prostorno-planskim aktima, ito kao:

a) zemlji5te koje je preteino izgradeno i kao takvo 6ini prostorno funkcionalnu cjelinu u
gradu i naselju urbanog karaktera,

b) zemlji5te koje je odgovaraju6im prostorno-planskim aktom predvideno za pro5irenle
grada i naselja urbanog karaktera,

c) zemljiSte na drugim podru6jima predvidenim za izgradnju gradevina, kao Sto su
rekreativno-turisti6ki centri, podrudja namijenjena za izgradnju kula za odmor i

oporavak, objekata energetske, saobraiajne i druge infrastrukture, te druge slicne
namjene".
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I Primjedbe na 6lan 7. Nacrta

Tekst d|.7. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"Prije dono5enja odluke o odredivanju gradevinskog zemljiSta koje je prethodno
kori5teno kao poljoprivredno ili Sumsko zemlji5te predstavnidko tijelo jedinice lokalne
samouprave du2no je pribaviti miSljenje i uslove kantonalnog ministarstva nadleZnog za
poslove poljoprivrede i 5umarsfua."

Nije prihvaden prijedlog Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva
da se u d1.7. Nacrta predvidi obaveza jedinicama lokalne samouprave da prije dono5enja
odluke o uturdivanju gradevinskim onoga zemlji5ta koje je prethodno kori5teno kao
poljoprivredno ili Sumsko zemlji5te umjesto mi$ljenja i uslova pribave saglasnost
kantonalnog ministarstva nadle2nog za poslove poljoprivrede i Sumarstva. Ocjena je
obradiva6a da zahtijevati takvu vrstu saglasnosti nije potrebno, jer se time ne bi moglo
ozbiljno uticati na procese vezane za za5titu poljoprivrednog i Sumskog zemlji5ta, nego bi
naprotiv svi ti procesi mogli oduiiti, zakomplikovati i poskupiti, a bez pozitivnog efekta na
uvijek i svuda "fragilne" komplekse poljoprivrednog i Sumskog zemlji5ta, pa je iz tih razloga
obrailivad mi5ljenja da ne stoje primjedbe koje je u tom dijelu u svojoj diskusiji iznrjela
poslanica Nasiha Pozder. Obzirom da je u Nacrtu nakon javne rasprave predlo2eno (61.5.)

da se granice obuhvata gradevinskog zemljiSta odreduju iskljudivo u skladu sa vaZecim
prostorno-planskim aktima nema potrebe da se ministarsfua nadleZna za poslove
poljoprivrede i Sumarstva tako snazno ukljucuju u proces utvrdivanja granica obuhvata
graClevinskog zemljiSta, jer su prostorni obuhvati kako gradevinskog, tako i poljoprivrednog
iSumskog zemlji5ta ve6 zadati tim prostorno-planskim aktima ine mogu se mijenjati na
bazi samostalne procjene opdinskog ili gradskog vije6a. lma medutim potrebe, barem je
takva ocjena obradivada, da u okviru procesa donoSenja odluke kojom se odretluju
granice obuhvata graClevinskog zemlji5ta ta ministarstva po svemu bitnom budu upoznata i

valjano informisana, u cilju precizne evidencije, katalogiziranja iboljeg planiranja kada je
rijed o zaStiti poljoprivrednog iSumskog zemljiSta. Zato ijeste prijedlog obradivada da se
zadrti ranije predloZena obaveza jedinica lokalne samouprave da prije dono5enja odluke o
utvrdivanju gradevinskim onog zemljiSta koje je prethodno kori5teno kao poljoprivredno ili

Sumsko pribave mi5ljenje i uslove kantonalnog ministarstva nadleZnog za poslove
poljoprivrede i Sumarstva, uz dodatak (kako je predvideno u st.2. d1.6. ovog Prijedloga) da
u sludaju kada to kantonalno ministarstvo miSljenje iuslove ne izda u roku od tri mjeseca
nakon 5to su isti zatra2eni smatrat 6e se da na prijedlog odluke opcinskog ili gradskog
vijeia o odredivanju granica obuhvata gradevinskog zemlji5ta nema primjedbi. Obradivad
smatra da 6e ovakva odredba s jedne strane pojaeati disciplinu, smanjiti moguinost
arbitrarnog djelovanja i nepotrebno odugovladenje u procesu dono5enja odluke kojom
opdinsko ili gradsko vijeie odrecluje granice obuhvata gradevinskog zemlji5ta, a s druge
strane pove6ati transparentnost cjelokupnog procesa i utvrditi obavezu organima javne
vlasti nadleZnim u oblasti gradevinskog, poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta da se
medusobno informiSu i konsultuju. Rok od 30 dana koji je ovdje predlo2ila Opcina Trnovo
obraclivad smatra prekratkim za ozbiljno i svestrano razmatranje, a slijedom toga i

pripremu adekvatnog izjaSnjenja sa strane kantonalnog ministarstua nadleZnog za oblast
poljoprivrede i Sumarstva.

-+t

Upravo zbog potrebe takvog integralnog pristupa planiranju i kori5tenju prostora kao
osnovnog dru5tvenog resursa nije prihva6ena primjedba predstavnika Federalnog
ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, iznesena na zavr5noj sesiji, da se
"svako treba dr2ati svoga" dijela prostora, 5to je pristup koji obracliva6 smatra pogre5nim i

posebno lo6im kada je u pitanju "sudbina" poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta na podrudju
cijele BiH. Zato ijeste ocjena obradivada da jedna ovakva odredba, kojom se utvrduje



obaveza ukljuCenja ipotpunog informisanja kantonalnih ministarstava nadle2nih u oblasti
poljoprivrednog isumskog zemlji6ta u proces utvrtlivanja granica obuhvata gradevinskog
zemlji5ta predstavlja optimum kada je rijee o procesu dono5enja odluke o odreilivanju
gradevinskog zemlji5ta koje je prethodno koriSteno kao poljoprivredno ili Sumsko. lz tih
razloga nisu prihvadene primjedbe Grada Tuzla, Grada eapljina, Opeine Kalesija, Opcine
Sapna, Op6ine TeSanj i Opcine Konjic da se obaveza pribavljanja ovakvog mi5ljenla
predvidi samo za one opdine/gradove koji nemaju vaZe6i prostorni plan.

Nije prihva6ena sugestija Opiine Had2i6i da se u ovome dijelu umjesto rijedi "prethodno
koriSteno" propiSe "prostorno-planskom dokumentacijom predvideno", kao ni slidna
primjedba OpCine Bu2im, jer ako je neko zemlji$te va2edim prostorno-planskim
dokumentom predvideno kao poljoprivredno ili Sumsko onda nikako ne moZe biti
gradevinsko, pa onda uopde nema potrebe da se u postupku odredivanja granica
obuhvata gradevinskog zemlji5ta s time u vezi sa kantonalnim organima nadle2nim za
oblast poljoprivrede i Sumarstva bilo Sta komunicira. Obratlivad se u tom smislu ne moZe
sloZiti sa konstatacijom da je nemogu6e u praksi utvrditi Sta je koriSteno kao poljoprivredno
ili Sumsko zemljiSte a Sta ne, jer se to u ve6ini sludajeva moie utvrditi obi6nim uvidajem na
licu mjesta ili pregledom orto-foto snimka, a u izuzetnim situacijama svakako bi se lako
utvrdilo kroz angaZman vjeStaka.

lz navedenih razloga se obradivai nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
novi tekst odredbe kojom se urecluje pitanje potrebnog misljenja kantonalnog ministarstva
nadle2nog za poslove poljoprivrede iSumarsfua u postupku koji prethodi dono5enju odluke
o odreilivanju granica obuhvata gracrevinskog zemlji5ta, Sto u e1.6. ovog Prijedloga glasi:
"(1) Prrle donoSenja odluke o utvrdivanju gradevinskim onog zemlji5ta koje je prethodno
koriSteno kao poljoprivredno ili Sumsko zemlji5te jednica lokalne samouprave duZna je
pribaviti mi5ljenje iuslove kantonalnog ministarstva nadleZnog za poslove poljoprivrede i

Sumarstva.
(2) Ukoliko kantonalno ministarstvo nadleZno za poslove poljoprivrede i Sumarstva

potrebno mi5ljenje i uslove ne izda u roku od tri mjeseca nakon Sto su isti zatra2eni
smatrat 6e se da na prijedlog odluke opdinskog ili gradskog vijeda u smislu stava ('1) ovog
6lana nema primjedbi."

Primjedbe na 6lan 8. Nacrta

Tekst e|.8. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Odluka o odredivanju obuhvata gradevinskog zemlji5ta sadrZi detaljan opis

granica zemlji5ta i podatke o parcelama koje Eine granice tog obuhvata, upisane u

va2e6im javnim registrima nekretnina i prava na nekretninama.
(2) Sastavni dio odluke iz stava ( 1) ovog 6lana je kopija katastarskog plana ili drugi

jednako vrijedan grafidki prikaz podrudja obuhva6enog tom odlukom.
(3) Odluka iz stava (1) ovog 6lana obavezno se dostavlja nadleZnom

zemlji5noknjiZnom uredu, opCinskoj sluZbi za upravu nadleZnoj za odr2avanje katastra,
kao ikantonalnom ministarstvu nadleZnom za poslove prostornog uredenja."

Nisu prihva6ene primjedbe Grada Gradadca, Grada eapljina iOp6ine Te5anj u odnosu na
sadrZaj predloZenih odredbi d1.8. Nacrta, jer obrailivai smatra da 6e ono Sto je predloZeno
omogu6iti da se granice obuhvata gradevinskog zemljiSta precizno definiSu, opisom tih
granica i prikazom na kopiji katastarskog plana ili drugoj jednakovrijednoj grafidkoj podlozi
(primjerice poseban geodetski elaborat sa bazom na orto-foto snimku), jer se mora imati u

vidu da su na podrudju Federacije BiH joS uvijek u sluZbenoj upotrebi podaci popisnog
katasha, dakle evidencija bez kvalitetne geodetske podloge.

42



Prijedlog Op6ine Te5anj da se granice obuhvata defini5u "koordinatama lomnih toiaka"
mogao bi se prihvatiti da na cijelom podru6ju Federacije BiH imamo takve katastarske
podloge itakve baze podataka koje bi tako neSto dinile mogueim, medutim to na2alost u
ovome momentu nije tako, a nije izvjesno ni kada da 6e katastarske baze podataka dostici
takav nivo. Ovo izjalnjenje ujedno predstavlja i poja$njenje na kometare Opcine Stari

Grad Sarajevo i Op6ine BuZim u ovome dijelu.

Nije prihvacen prijedlog Opiine Buiim da bi odluka o odredivanju granica obuhvata
gradevinskog zemljiSta trebala sadr|avati i popis svih nekretnina ipodatke o vlasniku
svake nekretnine koja ulazi u taj obuhvat, kao ni slidan prijedlog Opcine Stari Grad

sara.jevo da se u st.1 . 61.8. Nacrta zadrZi formulacija iz t1.14. vaze6eg zakona o

gradevinskom zemljistu, gdje je predvideno da se uz podatke o parcelama koje ulaze u
obuhvat grattevinskog zemljista navode i podaci o vlasnicima iz katastra nekretnina

odnosno lemljiSne knjige. Tako nelto po misljenju obradivada ne bi imalo smisla i

prakticne svrhe, 6esto bi bilo i netacno (neaZurnost zemljisne knjige), a ne bi imalo bitnog
'znalaja 

kada su granice obuhvata gratlevinskog zemljilta u pitanju. Kada se odrecluju

granice obuhvata ia1an je detaljan opis tih granica i njihov valjan grafidki prikaz, tako da je

ia prvi pogled svakome lasno koje podrufje se nalazi unutar tih granica a koie ne. Podaci

o viasniciria parcela pri tome nisu uopce bitni, jer vlasnici se mogu mi.ienjati ali granice

obuhvata ostaju bez obzira na promjenu titulara. Obaveza uno5enja podataka o vlasnicima

imala je smiila i opravdanja samo onda kada je odredeno zemljiste kada bi bilo

obuhvi6eno granicama gradikog gradevinskog zemljista (dakle za vrijeme bivse SFRJ i

favorizovanja-druStvenog vlasni$Wi) samim tim 6inom bilo podruSfuljeno, sto novi ustavni i

stvarno-pravni okvir iskljuduje.

Nije prihvaien ni prijedlog saveza opcina i gradova Federacije BiH da se u.predlozenom

st.s.'et.a. Nacrta' brise bbaveza dostavljanja odluke o odreclivanju granica obuhvata

gradevinskog zemljista nadleznom zemlisnornliznom uredu, jer se radi o organu koii

6drz"r",lavii regisiar u koji se upisuju prava na nekretninama, pa ie dostupnost takve

odluke i u iemljisnoknji2nom uredu osigurati zvanidne informacije, povecati

transparentnost procesa veianih za promet gradevinskog zemljista i svim zainteresovanim

osigr.irati jasan pregled situacije kada je stitus zemlji5ta u pitanju. Bitno je naglasiti da

OoJtivfianf e te odluie nadleznom zemljisnoknjiZnom uredu nece stvarati nikakvu obavezu

,p", ,i zemljisnoj knjizi, nego ie intencija da se time institucijama nadleZnim u oblasti

iemljisne aOhinistraiUe i 6Utisti prosiornog uredenja osiguraju zvan6ni . 
podaci o

li"nLirn" obuhvata graclevinskog zemljista na njihovom jurisdikcijskom podrucju, 6ime se

Iorecava transparentnost procesa i doprinosi pravnoj sigurnosti'

Nije se mogao prihvatiti prijedlog saveza opeina i gradova da se propiSe obaueza

ojdinske sluTbe nadleZne za poslove katastra da zemljisnoknjiznom uredu dostavlja u vidu

pril"rnog lista spisak katastaiskih parcela kojima je namjena promijenjena u gradevinsko

,"irfiiSti na osnovu dega bi zemljiSnoknjizni uredi bili ovlasteni iobavezani provesti upis

pi*t"n" namjene ,e|ntjista u A-liitu odgbvarajuceg zk.uloSka. Mistjenje je obradiva6a da

[i prJpi"*"njrovakve o'baveze bilo proti-vno privilim.a o prom;eni podataka o kulturi (nadin

foriStenja; zemljista, pravu svakoga upisanog subjekta da sudjeluje u postupku promjene

i"t".trr"(" kulture (podrazumiieva provodenje upravnih radnji), a vjerovatno bi

iafomplifovato i provodenje postupaka prenamjene poljoprivrednog ili Sumskog u



gradevinsko zemlji5te, odnosno naplatu propisanih naknada po tom osnovu. Uostalom,
predvicleno je da se granice obuhvata jasno opisuju u odluci koju donosi opcinsko ili
gradsko vije6e, 6iji sastavni dio 6ini igrafidki prikaz tog obuhvata, pa je upravo to ono Sto
determiniSe pravni reZim istatus odredenog zemljiSta kao gradevinskog, a ne upisana
katastarska kultura. Promjena katastarske kulture provodi se u posebnom postupku,
prema posebnom podzakonskom propisu, evidentira se u katastarskoj i zemljisnoknjiZnoy
evidenciji, a podrazumijeva i prethodno provodenje radnji i postupaka promjene namjene
zemljiSta, tako da prema miiljenju obradivada propis kojim se ureduje oblast gradevinskog
zemlji5ta time ne treba optereeivati.

lmajuii u vidu navedeno obradivad je mi5ljenja da je ranije predloZeno rje5enle kada je u
pitanju obuhvat gradevinskog zemljista vrlo kvalitetno i zato je nakon provedene javne
rasprave u dl.7. ovog Prijedloga zadrlano bez ikakvih izmjena ili dopuna.

Primjedbe na dlan 9. Nacrta

Tekst 61.9. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Prava na gradevinskom zemljiStu stidu se, ogranidavaju i prestaju u skladu sa

Zakonom o stvarnim pravima ("SluZbene novine Federacije BiH", br.66/'13 i 1OO/13).
(2) lzuzelno od stava (1) ovog ilana na gradevinskom zemlji5tu na kojem je izgraden

objekat bez propisanih odobrenja, u sludaju da se takav objekat prema posebnim
propisima mo2e legalizovati, a zemljiste je upisano kao druitveno odnosno drZavno
vlasni5tuo bez izvedenih prava upisanih u korist drugih lica, sve dok takav upis postoji
predstavnidko tijelo jedinice lokalne samouprave u korist bespravnog graditelja odnosno
njegovog pravnog sljednika moZe ufurditi pravo vlasni5tva, uz obavezu pladanja zemlji5ta
prema triisnoj cijeni, naknade iz osnova prirodnih pogodnosti graclevinskog zemljista i

pogodnosti ved izgradene komunalne infrastrukture koje mogu nastati prilikom kori5tenja
tog zemljiSta, a koje nisu rezultat ulaganja investitora - jednokratne rente i naknade za
uredenje gradevinskog zemljiSta. "

Prema sugestiji Op6ine Stari Grad Sarajevo u d1.9. st.1. Nacrta uz ono Sto je prvobitno
predloZeno dodate su rijedi "ovim zakonom i drugim va2eiim propisima", jer obraitivad
cijeni da se time preciznije regulise Sta je okvir za regulaciju stvarno-pravnog statusa
gradevinskog zemlji5ta. U tom smislu treba imati na umu da se vei u st.2. istog dlana ovog
zakonskog Prijedloga predvicla odredeni izuzetak od opcih pravila utvrdenih Zakonom o
stvarnim pravima, a kada je u pitanju sticanje prava na "drZavnom" gradevinskom
zemlji5tu vaZe i posebne pravilnidke procedure.

Nije prihvaiena sugestija Saveza opdina igradova Federacije BiH da se u d1.9. Nacrta
bri6e st. 1., jer obrarlivad smatra da ove odredbe koje u pogledu sticanja, ogranidavanja i

prestanka prava na gradevinskom zemlji5tu upucuju na primjenu Zakona o stvarnim
pravima, na vrlo izriCit nadin, Sto 6e izbje6i bilo kakve dileme imoguie razlidito tuma6enje
u prakti6noj primjeni, odreduju koji je propis relevantan kada su u pitanju prava na
gradevinskom zemljiStu. U praksi stedeno iskustvo obradivada je da upravo ovako izridite
odredbe smanjuju prostor za razliiita tumaienja i pogreSke u praksi, gdje desto postupa
osoblje koje nema Sira znanja u imovinsko-pravnoj oblasti izato grije5i iondje gdje gre5ke
zaptavo ne bi trebalo biti.

Prema sugestiji Op6ine Kakanj u st.2. 61.9. Nacrta precizirano je da op6insko ili gradsko
vije6e pravo vlasni5tva u korist bespravnog graditelja utvrduje svojim rjeBenjem, kako u
praksi ne bi bilo dilema oko forme akta kojim se o tome odluduje.
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Nije prihva6en prijedlog Opcine difluk da se bri5u odredbe 61.9. st.2. Nacrta, jer je tim
odredbama predvidena moguinost, dakle samo moguinost a ne iobaveza, ito pod vrlo
strogim uslovima, da op6insko/gradsko vijeie pravo vlasniStva na gradevinskom zemljistu
u korist bespravnog graditelja utvrdi u administrativnom postupku. ocjena je obradivada da
takvu moguinost treba predvidjeti kao opciju u cilju ubrzanja procedura i smanjenja
tro5kova u procesu legalizacije.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog Gradova Tuzla i Siroki Brijeg, kao ni sliian prijedlog
op6ine llid2a, da se u 61.9. st.2. predvidi da opdinsko ili gradsko vijece pravo vlasnistva u
korist bespravnog graditelja moze utvrditi i na onom grailevinskom zemljistu koje je vec
upisano kao vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave ili nekog drugog subjekta javnog
prava (kanton, grad isl.). Takva opcija nije moguda, jer 6injenica upisanog vlasniStva
implicira, bolje re6i obavezuje na redovan promet takvog zemljista, dakle na zakljudenje
pravnog posla, kako je predvideno Zakonom o stvarnim pravima, a nikako na mogucnost
utvrdivanja prava u administrativnom postupku.

Nije prihvaien prijedlog Grada eapljina da se u 61.9. st.2. Nacrta dodaju dva nova stava,
koji bi po svome sadrzaju predstavljali prepisane odredbe d1.346. st.1 . i 2. zakona o
stvarnim pravima, jer je svako dupliranje bez praktidne svrhe, a ono sto bi ti stavovi
sadrZavali ve6 je predvitleno u drugom vaZeeem propisu.

Nije prihva6en prijedlog op6ine Bu2im da se u st.2. briie dio teksta koji glasi "bez
izvedenih prava upisanih u korist drugih lica", jer bi to bilo suprotno odredbama Zakona o
stvarnim pravima (61.338. i 339.) kojima je propisana opca vlasnidka transformacija na
nekretninama u druStuenom/dr2avnom vlasni5tvu. Zbog istih razloga neprihvafljivim je
obradivad smatrao i prijedlog ove op6ine da se propise postupak izuzimanja zemljisia
(praktidno eksproprijacija) iz posjeda upisanog lica izatim obavezno utvrdivanje vlasnistva
na tome zemlji5tu u korist bespravnog graditelja.

Prihva6en je meclutim prijedlog Gradova Tuzla i Siroki Brijeg, kao i opcine Tesanj, da se
bri5e dio st.2. gdje je bilo predlozeno da se rjesenjem opiinskog ili gradskog vijeca
bespravnom graditelju utvrduje i obaveza plaianja naknade po osnovu jednokratne rente i

naknade za koristenje gradevinskog zemljista, pa se sada slijedom toga prijedloga
predviila da se bespravnom graditelju utvrtluje samo obaveza plaianja trZi5ne vrijednoiti
zemljista. ostale naknade regulisat 6e se u daljem postupku legalizacije objekta odnosno
ishotlenja naknadnog odobrenja za gradenje, kako je predvideno odredbama iz poglavlja
lV ovog Prijedloga, dakle na isti nadin kao i u slu6aju objekata koji se "regularno" grade.

Prihvaden je i prijedlog saveza opiina i gradova Federacije BiH da se onome sto je ovdje
predloieno u Nacrtu doda st.3., tako da se propi5e da rjesenje opcinskog ili gradskog
vijeca kojim se u korist bespravnog graditelja utvrduje pravo vlasni5tva na gradevinskom
zemljistu predstavlja pravni osnov za upis prava vlasnistva na tome zemljistu, ali uz
obavezu prethodne isplate ukupne cijene zemljista. ovaj prijedlog je prihvaien kako bi bilo
potpuno jasno da takvo rjesenje predstavlja osnov sticanja i valjan osnov za upis
vlasni5tva bespravnog graditelja, Sto bi trebalo smanjiti postojeie probleme u praksi
razliditih zemljiinoknjiZnih ureda.

obradivad se ne slaze sa primjedbom Asocijacije arhitekata u BiH da ce ono ito je
predlozeno u c|.9. st.2. Nacrta stvoriti nepravdu izmedu gradana koji su prilikom gradnje
po5tovali sve zakonske procedure ionih koji nisu, te ie poticati "divlju gradnju". obiadiva6
je mi5ljenja da su predlozene odredbe u tom pogledu neutralne, te ne6e niti poticati, niti ee
mo6i efikasno sprijeciti bespravnu gradnju, koja je ozbiljan drustveni problem i ustuari
"fenomen" koji se ne moze posmatrati samo sa aspekta urbanistidke struke ili postovanja
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propisa o prostornom uredenju i gradenju. Smisao onoga Sto je ovdje predloZeno jeste da
pojeftini iubrza proces legalizacije, dakle po svemu ga udini "prijateljskijim" u sludaju kada
postoje uslovi da se bespravno podignuti objekat zadii u prostoru, a zemljiSte na kojem je
objekat izgraden jo5 uvijek se vodi kao druStveno/dr2avno vlasniStvo bez izvedenih prava
upisanih u korist drugih lica. Dakle, ovo je predvicleno kao izuzetak od opdih pravila
stvarnog prava, Sto je vrlo vaZno naglasiti, zbog eega ni primjedba Op6ine Kalesija da se
ovime Sto je predloieno naru5ava nadelo jednovrsnosti vlasni5tva nije mogla biti
prihvacena. lstim ovim ruzlozima obradivad se rukovodio kada se opredijelio ne prihvatiti
primjedbe koje su u vezi sa bespravnom gradnjom i legalizacijom u svojim diskusijama
iznijeli poslanici Nasiha Pozder i Zukan Helez. Nema sumnje da je bespravna gradnja
ozbiljan dru$tueni problem, ali isto tako ne mo2e biti sumnje da se taj problem ne moZe
prevaziii zatvaranjem odiju i svojevrsnom "deregulacijom". Zato je miSljenje obratlivada da
se pitanje bespravne gradnje i legalizacije ne moZe izbjeii ikada je u pitanju regulacija
oblasti gratlevinskog zemlji5ta kroz odredbe ovog zakonskog Prijedloga.

lz navedenih razloga se obradivad nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
novi tekst odredbi kojima se ureduje pitanje sticanja prava na gradevinskom zemlji5tu i

jedan vaZan izuzetak u tome pogledu, koje u 61.8. ovoga Prijedloga glase:
"(1) Prava na gradevinskom zemlji5tu stidu se, ogranidavaju i prestaju u skladu sa

Zakonom o stvarnim pravima ("Slu2bene novine Federacije BiH", br.66/13 i 100/13), ovim
zakonom i drugim vaZe6im propisima.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog 6lana na gradevinskom zemlji5tu na kojem je izgraclen
objekat bez propisanih odobrenja, u slueaju da se takav objekat prema posebnim
propisima moZe legalizovati, a zemlji5te je upisano kao dru5fueno odnosno drZavno
vlasni5tvo bez izvedenih prava upisanih u korist drugih lica, sve dok takav upis postoji
opiinsko ili gradsko vijede svojim rjeSenjem u korist bespravnog graditelja odnosno
njegovog pravnog sljednika mo2e utvrditi pravo vlasnistva, uz obavezu pladanja zemljista
prema tr2iSnoj cijeni.

(3) Rje5enje op6inskog ili gradskog vijeia iz stava (2) ovog 6lana predstavlja pravni
osnov za upis prava vlasnistva na gradevinskom zemljistu u korist bespravnog graditelja
odnosno njegovog pravnog sljednika, ali se taj upis mo2e provesti samo uz dokaz o isplati
ukupne cijene zemljiSta.".

Restrukturiranje sadr2aja Poglavlja-lll i Poglavlja-lV zakonskog Nacrta iodredba o
prestanku svojstva javnog ili op6eg dobra

I

Slijedom sugestije Saveza opcina i gradova Federacije BiH nakon javne rasprave
restrukturiran je sadrZaj Poglavlja lll ovog Nacrta, tako da isti sada pored odredbi koje se
odnose na prava i parcelaciju gradevinskog zemlji5ta sadr2i i odredbu kojom se predvida
moguinost utvrdivanja gubitka statusa javnog ili op6eg dobra na gradevinskom zemljistu,
kao i odredbe koje se ti6u uredenja gratlevinskog zemlji5ta, koje su ranije bile dio Poglavlja
lV, gdje sada ostaju iskljudivo odredbe koje se odnose na regulaciju pitanja naknada.
Ocjena je obradivada da su ova nova struktura Poglavlja lll i lV i redoslijed pojedinih
odredbi unutar zakonskog Prijedloga odgovaraju6i, da 6e doprinijeti boljem razumijevanju
okvira, konteksta ipredmeta regulacije, a time i razumljivosti pojedinih odredbi.

Prihvaden je prijedlog Gradova Tuzla i Siroki Brijeg i Op6ine llidZa, prakti6no jednoglasno
podr2an od svih drugih jedinica lokalne samouprave na sesijama odrZanim u 6etiri
regionalna centra na podrudju Federacije BiH, kao ina zavr5noj sesiji od strane
predstavnika Saveza opiina igradova Federacije BiH iposlanice Nasihe Pozder, da se u
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tekst ovog zakonskog Prijedloga ugrade odredbe kojima bi se uredilo pitanie utvrdivanja
gubitka svojstva op6eg ili javnog dobra na gradevinskom zemljiStu. Sa poeetkom primjene
Zakona o stvarnim pravima prestale su vaZiti odredbe Zakona o prometu nepokretnostt
koje su sadrZavale osnov na temelju koga su jedinice lokalne samouprave mogle prevazici
problem upisanog svojstva javnog dobra na onome gradevinskom zemljistu koje je to
svojstvo izgubilo, pa je obratlivad smatrao da se taj problem, barem do sistemske
regulacije pitanja op6ih ijavnih dobara, odnosno njihova upisa u zemlji5nu knjigu, mo2e
prevazici kroz jednu odredbu u ovom zakonskom Prijedlogu, pa je ista u 61.10. formulisana
na nadin koji bi trebao omogu6iti da se problem "nea2urnog" upisa javnog ili opieg dobra
rije5i, ali da se pri tom ne naru5ava sadrZaj ifunkcija onoga Sto javno ili opie dobro u

stvarnosti predstavlja.

lz navedenih razloga se obratlivad nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi
tekst odredbe kojom se ureduje prestanak svojstva javnog ili opceg dobra na
gradevinskom zemljiStu, Sto u e|.10. ovoga Prijedloga glasi:

"(1) Na gradevinskom zemljiStu koje je u zemljiSnoj knjizi upisano kao javno dobro ili

opie dobro (dobro u op6oj upotrebi), a u stvarnosti je izgubilo funkcije ili osobine koje su
bile osnov za sticanje i upis tog svojstva, opdinsko ili gradsko vijece svojom odlukom moZe
utvrditi prestanak svojstva javnog ili op6eg dobra, u kojem slueaju to zemljiSte posta,e
vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave na dijem se podrudju nalazi, ukoliko posebnim
zakonom nije drugadije uredeno.

(2) Odluka iz stava (1) ovog 6lana dostavlja se na provodenje nadleZnom
zemljiSnoknjiZnom uredu.".

Primjedbe na 6lan 10. Nacrta

Tekst 61.1 0. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Oblik ipovr5ina parcele gratlevinskog zemlji5ta mo2e se m|enjati samo u skladu

sa postupkom privoilenja zemlji5ta namjeni, na osnovu regulacionog plana, plana
parcelacije ili pojedinadnog akta kojim se odreduje gratlevinska parcela, osim u sludaju
kada je odlukom nadleZnog suda utvrcleno drugaiije.

(2) Ograni6enja iz stava (1) ovog elana ne odnose se na tehnidke radnje koje se
prema pravilima geodetske struke provode radi uskladivanja stanja u katastru izemlji5noj
knjizi."

Nisu prihvacene primjedbe Grada Sirokog Brijega i Op6ine HadZi6i na predlo2ene odredbe
61.'10. Nacrta, jer iz istih proiziiazi nerazumijevanje pojma i sadrZaja onoga Sto jeste
"gradevinska parcela" iintencija da provodenje tehnidkih promjena na nekretninama bude
dozvoljeno bez obzira na regulacione linije i ono Sto je detaljnim prostorno-planskim aktom
praktiino progla5eno javnim interesom. Obradivad se sa takvim pristupom ne mo2e slo2iti,
jer smatra da bi isti doveo do joS vedeg haosa kada je planiranje, a posebno provodenje
va2e6ih prostorno-planskih dokumenata u pitanju. Ogranidenja u pogledu parcelacije na
gradevinskom zemljiStu postoje otkad je i normativne regulacije ove oblasti (dl.'19. va2eceg
Zakona o gradevinskom zemlji5tu) i pokazala su se vrlo korisnim zaStitnim mehanizmom,
posebno u ve6im gradskim podrudjima. Ako iemo vlasnicima dopustiti potpuni
voluntarizam kada su tehnidke radnje na nekretninama u pitanju onda se postavlja pitanje
6emu regulacioni planovi i uop5te planski pristup prostornom planiranju i gratlenju, Sto je
sve direktno vezano iza status gradevonskog zemlji5ta kao dobra od opceg interesa. S
ovim stavom korespondira prijedlog Opeine Teianj da se pitanje parcelacije gradevinskog
zemlji5ta reguli5e odredbom koja bi glasila "Oblik ipovr5ina gradevinske parcele moZe se
mijenjati samo na nadin kako je to predvicleno prostorno-planskom dokumentacijom
podrudja koje obuhvata predmetno gradevinsko zemlji5te".
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Nema istine u tome da je ono sto je ovdje predloZeno u suprotnosti sa odredbam a zakonao stvarnim pravima i Zakona o premjeru- i katastru zemljista kada se govori o volli stranakai raspolaganju imovinom, jer svojom (katastarskom) parcerom vtainici mogu srobodno
raspolagati bez ikakvih 

. 
ogranieenja, samo svojom voljom, bez iskaza-ne namjere

privodenja zemljiSta namjeni, ne smiju zadirati u iegulacione' linije i naru5avati prjvila
utvrdena vaze6im reguracionim planom iri planom parcelacije. osim toga, imat ee
mogucnost, naravno ako,se usvoji.ono sto je u poglavlju V ovog zakonsko! prijedloga
predlo2eno, svoje zemrjiite 

.predvideno za' izgradiju livne intristruktuie fireni;eti 1uznaknadu.prema trzisnoj vrijednosti) u vlasniStvoledinlce'lokalne .rrorfrir",-i.to kao i usludaju da se.na njegovom zemljrstu prema vazedem detarjnom prostoino-pianskom aktu
ne moZe formirati gradevinska parcela.

j)ijg ry m-oqag prihvatiti prrjedtog opdine Kakanj da se u dt.10. Nacrta precizira koji je to
"pojedina6ni akt kojim se odrectuje gradevinska [arcela", obzirom oa su ir tom oiletu nazivipo kantonima raznoliki ibilo bi nepraktidno nabiajati sve te nazive. lz predloZene odredbe
vrlo je jasno d.a taj pojedinadni akt mora sadr2avati formaciju gradevinske parcere, a kako
se tai. akt naziva, primjerice urbanistidka saglasnost, lokacijski dozvola i t,ome slidno nije
od odluine vaZnosti.

Slijedom primjedbi saveza opiina i gradova Federacije BiH, Grada eaprjina, opcine
Kalesija i opdine Buiim, koje su u jednom dijelu smatrane prihvafljivim, precizirane su
ranije predlozene odredbe d|.10. Nacrta sto se odnose na izuzetak oo pravila prema kojem
ogranidenja parcelacije ne vaze ako je odlukom suda uturdeno drugaliie, ta*o Ja je sida
ovaj izuzetak ureden kroz novi st.2., gdje se predvicla da se u slud;ju (adtFto odlukom
nadle2nog suda nalo2eno oblik.i. povrsina paicele gradevinskog ,er1ist" mize mlenlati i
izvan postupka privodenja zemljista namjenl, ali i u- tom sludajl u skladu sa regulacionimplanom ili planom parcelacije-ovakva odredba prema mislj'enju obradivada;tkhnja ili
bitno smanjuje prostor za razlidita tumadenja, pa i rezerve odnoino dileme koje je u tompogledu iznio Savez op6ina i gradova Federacije BiH.

.+8

Iz navedenih razloga se obradivai nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditinovi tekst {q9O!i kojima se ureduje pitanje parcetacije gradevinskog ;".t;i5t", ro;" ,
cl.1 1 . ovog Prijedloga glase:

"(1).oblik ipovrsina parcele gradevinskog zemljista moze se mijenjati samo u skladu sa
p-ostupkom privodenja zemljista namjeni, na osnovu regulacionog plana, plana parcela,je
ili pojedinadnog akta kojim se odreduje graalevinska parcela.

(2) Ako je to odlukom nadleznog suda nalozeno oblik i povrsina parcele gradevinskog
zemljiSta mo2e se mijenjati i van postupka privodenja zemljista namjeni, ali i J tom sludaju
u skladu sa regulacionim planom ili planom parcelaile.

(3) ogranidenja iz stava (t) ovog dlana ne odnose se na tehnidke radnje koje se prema
pravilima geodetske struke provode radi usklattivanja stanja u katastru izemljidnoj knjizi ,'

' Primjedbe na odredbe Nacrta koje se odnose na uredenje gradevinskog zemljista
(e15-17. Nacrta)

Tekst 6115. Nacrta koji je usvojio parlament Federacije BiH glasio je:

."(1) Gratl-evinsko zemljisle urecluje se u cilju nlegova osposoblavani a za izgradnju,
rekonstrukciju i koristenje objekata u skladu sa 

-proitolno-planskom 
dokumentacijom, te s

time. u vezi pobolj5anja uslova Zivota i rada u gradovima i drugim naseljima.
(2) U redenje graclevinskog zemljista obuhvita izradu proje-ktne idruge dokumentacije,

rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa u skladu s ovim i pbsebnim zakoriom i lsrrooenle 
-



akata potrebnih radi uredenja graclevinskog zemlji5ta, izgradnju infrastruktrure, gradevina
javne idrustvene namjene, odnosno njihovu rekonstrukciju, te sanaciju terena (odvodnja,
izravnavanje, osiguranje zemljiSta i sl.)."

Tekst dI.16. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) uredenje gradevinskog zemlji5ta obaveza je jedinica lokalne samouprave i

javnopravnih tijela koja prema posebnim propisima grade i/ili upravljaju infrastrukturom.
(2) Poticanje i organizacija izgradnje i rekonstrukcije infrastrukture i gradevina javne i

drustvene namjene, koordinacija javnih tijela s time u vezi, preventivno djelovanje i

sanacija terena u naselju obaveza je jedinica lokalne samouprave.,,

Tekst d|.17. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(-1) Prilikom uredenja pojedinih dijetova gradevinskog zemljista ili izgradnje pojedinih

gradevina infrastrukture mora se voditi racuna o redoslijedu uredenja tako da se omoguci
trenutna i konadna uskladenost i funkcionalna povezanost tih dijelova.

(2) Nove gradevine infrashukture ili njihovi novi dijelovi ne mogu se prikljuiivati na
postojede gradevine infrastrukture, odnosno druge infrastrukturne gradevine koje
kapacitetom ili drugim obilje2jima ne udovoljavaju novim gradevinama i ureilajima,
odnosno njihovim dijelovima."

Za obratlivada nije bilo prihvatljivo da se iz ovog zakonskog Nacrta brisu odredbe koje
sadrze definiciju pojma uretlenje gradevinskog zemljista, obavezu uredenja, te pravila koja
trebaju osigurati uskladenost i funkcionalnu povezanost prilikom uredenja dijelova
gradevinskog zemljista, dakle d|.15-'17. Nacrta koji je usvojio parlament Federacije BiH,
Sto sada dini regulatorni sadrZaj odredbi c1.12-14. ovog prijedloga, jer su ovakve odredbe
uvijek dinile dio ranijih propisa o gradevinskom zemljiitu ipo svome sadrzaju trebaju
prethoditi odredbama kojima se reguli6e pitanje naknada na gradevinskom zemljistu. osim
toga treba imati u vidu da je po pitanju regulacije onoga sto spada u uredenje
gradevinskog zemlji5ta situacija u kantonima prilidno raznolika, pa je kroz ovaj zakonski
Prijedlog trebalo postaviti okvir.

Nije se mogla prihvatiti sugestija op6ine llijas da se dl.'15. Nacrta dopuni sa dva nova
stava koji bi po svom sadr2aju znaiili prepisivanje dijelova odredbi a1.42. i 44. Zakona o
prostornom uredenju Kantona sarajevo. Tako nesto je prakticno nepotrebno i nomo-
tehniiki neopravdano, jer ovaj zakonski Nacrt ne treba sadrzavati ono sto je predmet
regulacije vaZe6im kantonalnim propisom.
Prihvadena je medutim sugestija opCine llijas da se u 61.17. Nacrta koristi samo termin
"gradevina infrastrukture", pa vi5e ne moZe biti pitanja oko razlikovanja ovoga sa terminom
"infrastrukturna gradevina", iako se sadr2ajno radi o istoj stvari.

lz navedenih razloga nakon provedene javne rasprave obradivad se opredijelio na manju
jeziCku redakciju predlozenih odredbi koje se ti6u uredenja gradevinskog zemljista, sto u
tl.12-14. ovog Prijedloga glase:

elan 12.
"(1) Graclevinsko zemlji5te ureduje se u cilju njegova osposobljavanja za izgradnju,
rekonstrukciju i kori5tenje objekata u skladu sa prostorno-planskom dokumentacijom,
te s time u vezi poboljSanja uslova Zivota i rada u gradovima i drugim naseljima.
(2) Uredenje gradevinskog zemljista obuhvata izradu projektne ilruge dokumentacrje,

rje5avanje imovinsko-pravnih odnosa u skladu s ovim i posebnim zakonom i ishodenje
akata potrebnih radi uredenja gradevinskog zemljiita, izgradnju infrastrukture, graclevina
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javne idrustvene namjene, odnosno njihovu rekonstrukciju, te sanaciju terena (odvodnja,
izravnavanje, osiguranje zemljiSta i sl.).i'

Clan'13.
"(1) Uredenje gradevinskog zemljista obaveza je jedinica lokalne samouprave r

iavnopravnih tijela koja prema posebnim propisima grade i/ili upravljaju infrastrukturom
(nadalje: javnopravno tijelo).

. -(2) 
Poticanje i organizacija izgradnje i rekonstrukcije infrastrukture igradevina javne i

druStvene namjene, koordinacija lavnirr tiieta s time u vezi, preventivno djerovanje i
sanacija terena u naselju obaveza je jedinici lokalne samouprave.,,,

el;n 14.
"(1).Prilikom uredenja pojedinih d,jgrova gradevinskog zemrjiita ili izgradnje pojedinihgradevina infrastrukture mora se vodiii ra6un-a o redoslijJdu uredenla tak; d;'s; omogucitrenutna i konadna uskradenost i funkcionarna povezanoit tih dijerova.
(2) Nove gradevine infrastrukture ili njlhovi novi dijelovi n'e rog, se prikljudivati napostojeie gradevine infrastrukture, odnosno druge gradevine- infrastrukiure koje

kapacitetom ili drugim obirjezjima ne udovorjavaju novim gradevinama i uredajima,
odnosno njihovim dijelovima.',.

' Primjedbe na odredbe Nacrta koje se odnose na pitanje naknada na gradevinskom
zemlji5tu Gt.1 1 -1 4., dt. 1 8-20.)

Kroz javnu raspravu vise jedinica 
. 
rokarne samouprave iznijero je cijeri niz primjedbi,

sugestija iprijedloga kada je u pitanju reguracija pitanja naknada t61e.f tr"oa.;u pracati upostupku.izgradnje objekata na gradevinskom 2emrjisiu. Neke od tirr prim;eouii pirleatoga
dijametralno su suprotni, sto je donekle i odekivano, kada se ima u vidu raznolikost jednica
lokalne samouprave u svakom 

. 
pogredu. prijedrozi su s jedne strane i5ri od potpunog

brisanja svih predlozenih odredbi koie se onoie na naknade, dakle potpune oeiegutac4e uovome segmentu, kako je predro2io Grad siroki Brijeg, brisanja naknade po osnovujednokratne rente, sto je 
.prijedrog op6ine Tesanj, i i orrge strane do puno strozer!9u.pcijg i. propisivanja brojnih parametara kao osn ova ia odredivanje osnovice iutvrdivanje iznosa za praianje ovih naknada, sto je predlozila opiina tti;as. Grao ruztaprimjerice predloZio je da se pitanje nadle2nosti za'rjesavanje po Zalbi protiv prvostepenitr

akata 
-kojima. 

se utvrduju visina jednokratne rente i nat<naba' za uredenle jraoevrnstog
zemlji5ta uskladi sa kantonalnim propisima o prostornom uredenju.

T"f.g1:!l Nacrta koji je usvojio partament Federacije BiH gtasio je:
"(1).Prije izdavania odobrenja za izgradnju investiior je alzan [tatiti naknadu iz osnovaprirodnih. pogodnosti gradevinskog zLmtjiita i pogod'nosti ,"e i.gr"d"n; komunarneinfrastrukture koje mogu nastati prilikom- koristenji tog zemljiita, i kole nisu rezuttat

ulaganja investitora - jednokratna renta.
(2) Gratlevinsko. zemrjiste prema pogodnostima iz stava (1) ovog dlana dijeri se nanajviSe Sest 

-zona, 
koje predstavnidko ilelo ieoinice lokalne iamoiprave utirroule na

:^::I^1,,19:)21? ,zemtjista, stepena opremtjenosti zemtjista komunatnim objektima irnsraracuama, saobracajne povezanosti, vrste i kapaciteta objekata za svakodnevno i

3.:,t,.*i:1? :1.?9'lg.y"nj", stgO-e1a.ngk1venosti objekiima za zdravstvenu zastitu, Skotstvo,
KulIUru roJeeJu zastitu, prirodnih iekolo5kih uslova kori5tenja zemljiita, kao Sto su naroditonagib. terena, orljentacua, osundanost, temperatura vizauha, vjetrovi i zagadenost
vazduha.
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(3) Sredstva napla6ena po osnovu jednokratne rente moraju se korisiti namjenski, za

izradu' prostorno-planske dokumentacije, izgradnju i odr|avanje objekata komunalne

infrastrukture. "

Tekst 61.12. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Kao osnovica za izraiunavanile visine jednokratne rente sluZi prosje6na konadna

gradevinska cijena iz prethodne godine po metru kvadratnom netto korisne stambene

povrsine na podrudju jedinice lokalne samouprave.' 
(2) Prosiednu 

-konadnu 
gradevinsku cijenu svoiom odlukom utvrduje predstavnidko

tijelo jedinice lokalne samouprave, podetkom svake godine a najkasnije do 31. marta

teku6e godine.
(3) Prosjedna konadna gradevinska cijena iz stava (2) ovog dlana moZe se valorizovati

ako u toku- godine dode do promjene cijena gradevinskih radova u visokogradnji i

niskogradnji [o sumarnoj metodologiji i podacima koje objavljuje Federalni zavod za

statistiku."

Tekst i|.13. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Visina jednokratne rente po metru kvadratnom netto korisne povrsine gradevine

koja 6e se graditi utvrduje se u postotku od prosjedne konadne gradevinske cijene iz 6lana

12. stav (1) ovog zakona, i to kao fiksan procenat:
a) u prvoj 2oni...........6o/o
b) u drugoj zoni ... ... ... 5 o/o

c) u tredoj 2oni..........4o/o
d) u Cetvrtoj zoni ........3o/o
e) u petoj zoni .......... 2 o/o

f) u Sestoj zoni ..........1o/o
(2) Visinu jednokiatne rente po zonama svojom odlukom utvrduje predstavnidko tiielo

jedinice lokalne samouprave, polaze6i od kriteriia iz dlana 1 1. stav (2) ovog zakona "

Tekst 61.14. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Visina jednokratne rente utvrduje se posebnim rjesenjem gradske odnosno

op6inske sluZbe za upravu nadleZne za poslove gradenja.
(2) Protiv rjesenja o utvrilivanju visine jednokratne rente moZe se izjaviti Zalba o kojoj

rjeSava radno tijelo imenovano od strane predstavnidkog tijela jedinice lokalne

samouprave.
(3) Jednokratna renta se u nacelu pla6a u ufurdenom novdanom iznosu, odjednom.
(4) lzuzetno, odlukom predstavnidkog tijela jedinice lokalne samouprave moze se

omoguiiti obrocno pla6anje jednokratne rente, najkasnije do izdavanja odobrenja za

upotiebu objekta, ali u roku koji ne mo2e biti du2i od 5 godina, uz obavezu investitora da

dostavi odgovarajuee sredsfuo osiguranja, primjerice mjenicu, zaloinu izjavu, bankarsku
garanciju i sli6no."

Tekst 61.18. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Prije izdavanja odobrenja za izgradnju investitor je duZan platiti naknadu za
uredenje g radevinskog zemljiSta.

(2) Na[nada iz stava (1) ovog 6lana obuhvata stvarne troSkove pripreme i opremanja
gradevinskog zemlji5ta, kako je predvitleno vaZeiim prostorno-planskim aktom'- 

(3) lznos naknade iz stava (1) ovog 6lana utvrduje se shodno programu ureclenja

gractevinskog zemljista, koji donosi predstavnidko tijelo jedinice lokalne samoup_rave.- 
(a) Sredstva ostvarena'po osnovu naknade za uredenje gradevinskog zemljista prihod

su budZeta jedinice lokalne samouprave."
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Tekst 61.19. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Naknada za uredenje gradevinskog zemljiSta obradunava se i plaia prema jedinici

netto korisne povriine objekta.
(2) Visina naknade za uredenje gradevinskog zemlji5ta utvrduje se posebnim

rjeSenjem gradske odnosno opiinske slu2be za upravu nadleZne za poslove graclenja, ako
to okolnosti sludaja dopu5taju zajedno sa visinom jednokratne rente.

(3) Protiv rjesenja o utvrdivanju visine naknade za uredenje gradevinskog zemliSta

moZe se izjaviti Zalba o kojoj rje5ava radno tijelo imenovano od strane predstavnidkog
tijela jedinice lokalne samouprave.".

Tekst 61.20. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Ako zemlji5te na kojem 6e se graditi objekat nije ureileno, investitor nije du2an

platiti naknadu za uredenje gradevinskog zemlji5ta.
(2) U sludaju iz stava (1) ovog 6lana jedinica lokalne samouprave sa investitorom mo2e

sklopiti Ugovor o finansiranju tro$kova ureclenja gradevinskog zemlji5ta, u pisanol formi,
koji zavisno o svome predmetu sadrZi narodito:

a) naziv, odnosno ime iadresu ugovornih strana
b) vrstu iobim radnji i radova na uredenju gradevinskog zemlji5ta i rok za njihovo

izvrSenje
c) iznos, nadin i rokove pla6anja tro5kova uredenja gradevinskog zemljiSta
d) ugovorne kazne i druge sankcije za neizvr5enje obaveza u ugovorenim

rokovima
(3) Sklapanje ugovora o sufinansiranju uredenja gradevinskog zemlji5ta ne iskljuduje

primjenu posebnih propisa o javnoj nabavi.
(4) Ugovor o finansiranju uredenja graClevinskog zemlli5ta objavljuje se u sluZbenom

glasilu jedinice lokalne samouprave.".

Nakon razmatranja svih primjedbi koje se tidu pitanja naknada u postupku izgradnje
objekata na gradevinskom zemljistu obradivad se opredijelio sve odredbe kojima se ta
pitanja zakonski uretluju situirati u posebnom poglavlju, to je Poglavlje-lV ovog Prijedloga,
pri 6emu su odredbe koje se odnose na uredenje gratlevinskog zemljista prebadene u

Poglavlje-lll ovog Prijedloga, u kojemu su sada situirane odredbe koje se odnose na

regulaciju prava, prestanak svojstva javnog dobra i uredenje gradevinskog zemljiSta.
Obratliva6 cijeni da ova intervencija u strukturu zakona, konadno predloZeni redoslijed
pojedinih odredbi i slaganje po poglavljima predmetu regulacije bolje odgovara i da
odredene odredbe dini jasnijim i razumljivijim.

Kada je u pitanju sadrzaj pojedinih odredbi koji se odnose na naknade obradivad se
opredijelio zadr2ati rani.je predloZena pravila vezana za definiciju, osnovicu za obradun i

nadin utvrdivanja visine jednokratne rente, kao okvir naslonjen na ranija zakonska
rje5enja, provjerena u dugogodi5noj praksi, posebno u ve6im gradovima. Zato su
predloZene odredbe e|.11. i 13. Nacrta u jednom manjem dijelu precizirane, bez izmjene
njihove su5tine. Tako je prema sugestiji Op6ine Novo Sarajevo u st.1. 61.13. Nacrta nakon
rijedi "netto korisne povr5ine gradevine koja 6e se graditi" dodato "ili je izgraClena", 6ime se
precizira da se jednokratna renta na isti na6in obradunava iu postupku legalizacije
bespravno izgradenih graclevina.

Mi5ljenje je obradivada da ne stoji primjedba Ministarstva za gradenje, prostorno uredenje
i zaStitu okoliSta USK-a koje ukazuje na previd da je va2e6im kantonalnim propisom

nadle2nost za izdavanje akata o gratlenju podijeljenja izmedu toga Ministarstva i jedinica

lokalne samouprave, obzirom da sve odredbe ovoga zakonskog Prijedloga govore o

situacijama kada odobrenje za izgradnju izdaju opdinske/gradske slu2be za gratfenje.
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Obrailivad za ovu primjedbu drZi da je rezultat nerazumijevanja predloZenih odredbi d|.14.
Nacrta, obzirom da su naknada po osnovu jednokratne rente, kao i naknada za uredenje
gradevinskog zemlji5ta, iskljueivi prihod jedinica lokalne samouprave, sto kao logiino i

jedino prihvatljivo rje5enje implicira i nadleZnost jedinica lokalne samouprave da preko
svojih slu2bi za upravu utvriluju visinu ovih naknada, bez obzira da li se radi o izgradnji
objekata iz nadleZnosti lokalne samouprave, kantonalnog ili pak federalnog ministarstva u
resoru prostornog uredenja i gradenja. Ne stoji ni primjedba Ministarstva za gradenje,
prostorno uredenje i zastitu okolista USK-a da niti jedna predloiena odredba ne propisule
kada se donosi rjeienje o ufurdivanju visine jednokratne rente, jer iz onoga sto sadizi
predlo2eni 61.1 1 . st.1. Nacrta koji je usvojio parlament Federacije BiH (sada je to
regulatorni sadrZaj d1.15. st.1 . ovog Prijedloga) sasvim je jasno da jednokratnu rentu
investitor plaea prije izdavanja odobrenja za gradenje, sto znadi da gradska/opcinska
sluzba nadlezna za poslove grailenja visinu jednokratne rente utvrduje posebnim
rjesenjem (61.14. st.1. Nacrta koji je usvojio parlament Federacije BiH, odnosno c|.19 st.1.
ovoga Prijedloga) koje donosi prije izdavanja odobrenja za gradenje.

Nije prihvaden prijedlog op6ine Bosanski petrovac da se u 61. 14. st. 1 . Nacrta ta6no
propi5e ko je u okviru op6ine/grada ili sluZbi za upravu nadlezan za donosenje rjesenja
kojim se utvrtluje visina jednokratne rente. Organizacija op6inskih/gradskih- sluZbi za
upravu, unutrasnja organizacija, sistematizacija radnih mjesta i dodjela konkretnih
zadataka pojedinim sluzbenicima, isklju6iva su nadleZnoit op6inskog
nadelnika/gradonadelnika, pa bi preciznija definicija nadle2nosti za utvrdivanje visine
jednokratne rente bila suprotna organizaciji organa i sluZbi za upravu i znadila bi
narusavanje autonomije jedinica lokalne samouprave. osim toga, prema onome sto sada
dini regulatorni sadrZaj 61.19. st.1. ovoga prijedloga sasvim je jasno da visinu jednokratne
rente posebnim rjesenjem utvrduje opdinska/gradska slu2ba nadle2na za poslove
gratlenja, a u kojoj su op6inskoj/gradskoj sluZbi ti poslovni situirani i kako se ta slu2ba
zove potpuno je nebitno, pa je i preciznija definicija nadleznosti u sustini nepotrebna.

u d|.13. Nacrta (sada je to regulatorni sadrzaj d|.17. ovog prijedloga) dodati su st.3. i4.,
prema sugestiji Saveza opcina i gradova Federacije BiH i Ministarstva gospodarstva, rada
i prostornog uredenja Posavskog kantona, kako bi se kroz ovaj zakonski Nacrt iskazala
pravila po kojima ce se visina jednokratne rente utvrdivati kod dogradnje, nadzidivanja i

kod izgradnje pomocnih objekata. Mi5ljenje je obraclivada da je optimaino rjesenje da u
ovakvim sludajevima parametre i osnovna pravila svojom odlukom utvrduje op6insko ili
gradsko vije6e, jer ne mo2e biti isto graditi bazen i Stalu ili pak dogradivati odnosno
nadzidivati u centru grada (edno vrijeme popularne mansarde) i kroz takvu gradnju
rjesavati stambeno pitanje pro5irenja porodice u prigradskom naselju, sto 6e jLainice
lokalne. samoupravne sigurno znati prepoznati i svojim odlukama pravilno regulisati. Na
sugestiju Ministarstva gospodarstva, rada iprostornog ureclenja posavskog kaniona u st.4.
predvideno je da se u sludaju izgradnje na mjestu starog ili uklonjenog objekta jednokratna
renta odreduje samo ako je netto korisna povriina objekta koji ie se graditi ili'je izgratlen
veda od netto korisne povriine starog ili uklonjenog objekta, ito za razliku netto korisne
povrsine novog u odnosu na stari ili uklonjeni objekat, sto obradivad smatra logidnim i

svima prihvatljivim rjesenjem. Dodavanjem st.4. prevazilazi se pravna praznina roia je u
ovome dijelu primijecena u praksi, te se normativno ureduje na nadin koji je u praxtienol
primjeni vec duZe vrijeme.

obradivad je prihvatio prijedlog Grada Sirokog Brijega i op6ine Tesanj da se jedinicama
lokalne samouprave kada je u pitanju jednokratna renta ostavi viSe prostora 

-za 
vlastite

procjene i regulaciju tog pitanja kroz njihove vlastite odluke. zaro je u konadni tekst ovog
zakonskog Prijedloga ugraalen d1.18., gdje se predvida da u slu6aju posebnih razlogi,
ekonomski, prostorno-geografskih, demografskih ili sli6nih, op6insko ili gradsko



vije6e osnovicu za iztaeun visine jednokratne rente svojom odlukom moZe urediti drugadije
nego je to propisano u ovom Prijedlogu, s tim da takva odluka mora omoguciti jednak
tretman svih investitora iosigurati pretpostavke za odrzivost komunalne infrastrukture. Ovi
prijedlozi prihva6eni su prije svega zato Sto jednokratna renta predstavl.ja iskljudivi prihod
jedinica lokalne samouprave, vezana je dakle za svaku vrstu planiranja (prostorno,
bud2etsko) na lokalnom nivou, stvarno stanje, kapaciteti i pravci razvga na lokalnoj razini
vrlo su raznoliki, pa je vrlo razlidito i iskustvo sa efektima koji proizilaze iz naplate
jednokratne rente, Sto su sve okolnosti koji potvrduju opredjeljenje i potrebu da se
jednicama lokalne samouprave u tome pogledu ostavi vi5e slobode i prostora za vlastitu
inicijativu. Jedino Sto jedinice lokalne samouprave kada to svoje diskrecijsko pravo
(predviileno u d|.18. ovog Prijedloga) koriste moraju voditi raauna da svaka njihova odluka
kojom ureduju pitanje naknade po osnovu jednokratne rente mora omoguciti jednak
tretman svih investitora i osigurati pretpostavke za odrZivost komunalne infrastrukture.
Mi5ljenje je obradivada da pretjerana regulacija ovog pitanja s federalnog nivoa moZe biti
dak i kontraproduktivna, jer se u 10 kantona i 79 jedinica lokalne samouprave susrecu vrlo
raznolike polazne situacije, ranija iskustva i razvijene prakse, pa slijedom toga postoje i

dijametralno suprotna videnja mogu6ih zakonskih rje5enja. Ono Sto je u ovom Prijedlogu u
dijelu koji se odnosi na naknade predloZeno obraclivad smatra kompromisnim, nekim
srednjim rje5enjem, Sto bi trebalo biti prihvatljivo ako ne svima onda barem vedini jedinica
lokalne samouprave, jer sadr2i okvir unutar kojeg se politika naknada mo2e uskladiti sa
razvojnim planovima i specifiCnim interesima svake lokalne zajednice.

Obra(liva6 nije mogao prihvatiti prijedlog Opdine Bosanski Petrovac da se ovom
zakonskom Prijedlogu doda odredba kojom bi se propisalo da "Licu kome je dodijeljeno
gradsko gradevinsko zemljiSte ne moze se izdati odobrenje za gradenje, niti se moze
izvr5iti uknjiZba prava kori5tenja zemlji5ta radi gradenja u katastru nekretnina, odnosno u
zemlji5noj knjizi, dok ne podnese dokaz da je platila naknadu po osnovu rente". Ovaj
prijedlog, to je odito, pripada pro5lom vremenu, kada se razlikovalo gradsko i ostalo
grailevinsko zemljiSte, Sto sada nije sludaj, kada je gradsko gradevinsko zemlji5te moglo
biti iskljudivo u dru5tvenom/dr2avnom vlasni5tvu, kada se gradevinsko zemljiSte
dodjeljivalo administrativnim aktom opiinskog vijeda i kada je renta bila sastavni dio
naknade za dodijeljeno zemlji5te. Sada meclutim nije tako, novi stvarno-pravni okvir
podrazumijeva jednovrsnost vlasni5tva ijednakost svih titulara, promet svog gradevinskog
zemlji5ta kroz obligacioni odnos i regulaciju obaveze po osnovu jednokratne rente
odvojeno od sticanja prava na zemlji5tu, pa se stoga plaianje jednokratne rente ne moZe
direktno vezali za sticanje prava na zemlji5tu, niti uslovljavati upisom tih prava u javnim
registrima. Uostalom jedinica lokalne samouprave ima sasvim dovoljno mehanizama da
osigura uredno podmirenje obaveza po osnovu jednokratne rente, jer kroz postupanje
vlastitih sluZbi za upravu vodi sve procese vezane za izgradnju objekata, Sto znadi da
izgradnju nece odobriti prue nego investitor podmiri svoje obaveze po tom osnovu, kako je
i predvideno u 61.15. st.1. ovog Prijedloga, a ranije u 61.11. st.1. Nacrta koji je usvojio
Parlament Federacije BiH.

Obradivad se nije mogao sloZiti sa prijedlogom Opdine eapljina da se briSu odredbe d|.18-
20. Nacrta (sada to 6ini regulatorni sadrZaj odredbi t1.22-29. ovog Prijedloga), jer je
situacija po pitanju regulacije naknade za uredenje gradevinskog zemljista u kantonima
prilidno raznolika, pa je kroz ovaj zakonski Prijedlog trebalo postaviti okvir i odrediti
generalna pravila koja se razraduju kroz kantonalne i propise koje donose jedinice lokalne
samouprave. Osim toga, u na5oj je pravnoj tradiciji da se pitanje naknade za ureCtenje
gradevinskog zemljiSta normativno reguli5e prije svega kroz propis o gradevinskom
zemljiStu.
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Nije se mogla prihvatiti primjedba Saveza op6ina i gradova Federacije BiH da ono Sto je
predvicleno u d|.14. st.4. Nacrta (sada to 6ini regulatorni sadriaj 61. 1 9. st.4. ovog
Prijedloga) ima potencijalno diskriminatorski karakter ida omogucava arbitrarnost, jer ne
sadr2i smjernice u kom bi sludaju bilo korisno odrediti obro6no plaianje jednokratne rente.
Obrailivad se s takvom ocjenom ne sla2e, obzirom da je obrodno placanje predvideno kao
izuzetak, a o tome u kojim 6e sludajevima vaiiti ovlasteno je procjeniti i opcim aktom
odluditi opiinsko ili gradsko vijece, vodeci se interesima jedinice lokalne samouprave,
razvojnim planovima, opiim pravcima razvoja i konkretnom okolnostima na svome
podrudju. Zakonom propisati smjernice u kom bi sluCaju to bilo korisno omoguciti
obradivad cijeni nepotrebnim, jer ko moZe dati bolju ocjenu stanja na svom podrudju i ko

moZe preciznije identifikovati projekte va|ne za ukupni razvoj od samih jedinica lokalne
Samouprave i njihovih organa. Osim toga propisati bilo kakve smjernice u tom pogledu bilo

bi vrlo nepraktidno, jer 79 jedinica lokalne samouprave znaei isto toliko razliiitih polaznih

stanja iobjektivnih mogucnosti, pa bi strogo propisane smjernice u neku ruku mogle imati i

diskriminatorski karakter, jer neki projekat za jednu zajednicu moZe biti beznadajan, dok za

neku drugu moze znaditi Zivot i prilike koje na drugi nadin ne moZe dobiti Zato)e
obradivad mi5ljenja da jedinice lokalne samouprave odnosno njihova op6inska ili gradska

vijeda trebaju imaii autonomi.ju da odrede kada ie omogu6iti obrodno plaianje. jednokratne

rente, Sto uktlueule iutvrdivanje roka u kojem se uturdeni iznos mora podmiriti ikoja 6e se

sredstva osiguranla smatrati prihvatljivim, jer to sa sobom nosi i odgovornost za efekte

koje 6e takvl odluXa imati. Obratlivad takoder smatra da su alati predvideni u d|.19. st.4
prijedloga kao osiguranje za naplatu jednokratne rente sasvim dovoljni i prihvatljivi kao

ot<vir, Sio 6e op6iniko ili gradsko vijeCe dodatno razraditi i prilagoditi procjeni situacije na

vlastitom podruiju. lz tih razloga nije prihvadena sugestija Saveza opeina i gradova

Federacije BiH ia se propi5e da odgovaraju6e sredstvo osiguranja mo2e biti samo
,'mjenica avalirana od strane banke, bankarska garancija ili upis za.lo2nog prava na

nelretnini 6ija je procijenjena vrijednost najmanje 50 % ve6a od iznosa dugovane

naknade", Xao sio nije prinva6ena ni sugestija Opdine llidZa da bi kao sredstvo osiguranja

bila dovolina izabilfska postojanja duga ni nekretnini koja bi se provodila po sluZbenoj

duZnosti.

Nije prihva6en prijedlog opcinskog pravobranilastva opcine Hadzi6i da. se na kraju

odredbe d1.14. st.4. Uacrta isto sada odgovara dI.19. st.4. ovog Prijedloga) dodaju rijedi

"ito se utvrduje odlukom piedstavnidkog tijela", obzirom da takva nadleZnost odnosno

ovla5tenie prcrrzilazi iz onoga Sto je navedeno na samome podetku tog stava' te se

ponavlianle iste dini nepotrebnim.

odredbe 61.18. i19. Nacrta (sada eini regulatorni sadr2aj 61.20. i21. ovog Prijedloga),sto

salr2e regulacuu pravila i procedura vezanih za utvrdivanie i obra6un naknade za

uredenje giaOevinst<og zemljista jezidki su dotjerane, precizirane i uskladene sa propisima

po kojimi se stide piavo lraO6nja, pa se sada "pokriva" i situacija kada je vazedim

propis'om kojim se uieduje 6nhst gradenja predvideno da se za odreilene objekte izdaie

samo urbanisti6ka saglisnost, i ne i' odobrenje za gradenje, kako je sugerisalo

Ministarstvo za graderye, prostorno uredenje i zaititu okoliSa USK-a'

Prema sugestiji Grada Tuzla u 61.18. st.2. Nacrta precizirano je da naknada za ureclenje

graderins[og 2emlji5ta obuhvata stvarne troSkove pripreme i opremanja gratlevinskog

i"rtjiStr, kiko je ' predvideno vaZeiim prostorno-planskim aktom, ali uz dodatak "ili

urbanistidkotehnidkom dokumentacijom". Ovaj dodatak pokriva situacUe kada se gradi na

zemljistu koje nije obuhva6eno regulacionim planom ili drugim detaljnim prostorno-
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planskim aktom, dime se izbjegava mogufa pravna prazina u takvim situacijama, koie u

praksi nazalost nisu rijetke.
Slijedom sugestija Opiine llija$ iOpfine Doboj Jug u 61.18. Nacrta (sada cini regulatorni

sadr2ai dl.2O. ovog Prijedloga) dodat je novi stav 4., kojim se reguli5e kako utvrditi visinu

naknade za uredenje ako za odrealeno graclevinsko zemljiSte nije donesen program

uredenja, te se predvicla da se u tom sludaju iznos naknade utvrduje prema parametrima

koje svojom odlukom odredi op6insko ili gradsko vijeee, u skladu sa kantonalnim propisima

iz oblasti prostornog uredenja i gradenja. Slidno kao iu sludaju jednokratne rente

obrattivae je miSljenja da parametre za utvrdivanje naknade za uredenje gradevinskog

zemljista u ovom sludaju svojom odlukom treba odredivati opiinsko ili gradsko viiece, u

skladu sa kantonalnim propisima iz oblasti prostornog ureilenja i gradenja. Polazne

situac[e, stanje uredenosti zemlji5ta i standard kada je u pitanju komunalna infrastruktura
tako su raznoliki, po jedinicima lokalne samouprave i po kantonima, da je jedinstvena
pravila i parametre u ovom sludaju praktidno nemoguce postaviti, nego je stvar uputno
prepustiti autonomnoj procjeni jedinica lokalne samouprave, sto u krajnjoj liniji nosi i

odgovornost za vlastite procjene i odluke, svakako ifinansijska sredstva koja predstavliaju

iskljudivi prihod lokalne samouprave.

Prema prijedlogu Grada Tuzla u d|.19. st.3. Nacrta (sada dini regulatorni sadr2aj 61.21. st.3.

ovog Prijedloga) pitanje nadleZnosti za rje$avanje po 2albi protiv akta kojim se utvrduje
visina naknade za uredenje gradevinskog zemljista usugla5eno je sa vaZecim kantonalnim
propisom o prostornom uredenju.

Prihva6ene su primjedbe Saveza opcina i gradova Federacije BiH i Grada Gradadca na
predlo2ene odredbe d|.20. st.1. Nacrta (sada dini regulatorni sadr2aj 61.22. st.1. ovog

Prijedloga) i prijedlog koji je u tome dijelu iskazan, jer je ocijenjeno da isti zaista na

razumljiviji i kvalitetniji naein reguliSe situaciju kada zemlji5te na kojem 6e se graditi

objekat nije uredeno. To se dini tako Sto se propisuje da je investitor u tome sludaju duZan
izvr$iti ureilenje na cijelol povrSini zemlji5ta saglasno urbanisti6ko{ehni6kim i drugim
uslovima utvrdenim u urbanistidkoj saglasnosti ili drugom aktu istog karaktera, ali tada
investitor nema obavezu pla6anja naknade za uretlenje gradevinskog zemljiSta.

Prihva6en je prijedlog Grada Bihaca i Opcine Doboj Jug za izmienu u d1.20. st.2. Nacrta

(sada 6ini regulatorni sadiaj 81.22. st.2. ovog Prijedloga) pa je nakon provedene javne

rasprave predvidena obaveza a ne samo moguinost da jedinica lokalne samouprave u

sludaju kada gradevinsko zemljiste nije uredeno sa investitorom sklapa Ugovor o

finansiranju troSkova uredenja, jer 6e to prema ocjeni obraclivada podi6i nivo
transparentnosti i osigurati jasna pravila kada je obaveza uredenja zemlji6ta u pitanju,

dime se indirektno osiguravaiu preduslovi za povefanje kvalitete radova na ureclenju

zemlji5ta. Nije meilutim prihva6ena sugestija Opdine Novi Grad Sarajevo da se ovdje
prosiri set obaveznih elemenata koje treba sadr2avati ugovor o finansiranju troSkova

uredenja graalevinskog zemlji$ta. Ocjena je obradivada da je to nepotrebno, da je ono Sto

je predlo2eno kao obavezan sadrZaj sasvim dovoljno imajuii u vidu karakter gradansko-
pravnog odnosa koji se ureduje, pri 6emu se sudionicima ugovornog odnosa ostavlja
prostora da sva ostala pitanja va}na za regulaciju metlusobnih odnosa (posebno onih koji
se za neku od strana ukazuju potencijalno spornim) urede po svojoj slobodnoj volji, kako i

odgovara na6elu konsenzulanosti.

Nisu prihva6eni ni prijedlozi Op6ina llidZa, Doboj Jug, eitluk i Bosanska Krupa da se ovdje
definiSe $ta se podrazumijeva pod neureclenim ili djelimidno uredenim gradevinskim
zemljistem, buduci je to fakti6ko pitanje, a sta sve spada pod ureclenje graclevinskog
zemlji5ta regulise se kantonalnim propisma iz oblasti prostornog uredenja, pa je
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ponavljanje u tom smislu neopravdano. Za pravilno i potpuno razumijevanje odredbi
predloZenih u ovom zakonskom Nacrtu sve je potrebno posmatrati u kontekstu drugih
propisa, prije svega Zakona o stvarnim pravima i cijelog niza propisa kojima se ureduje
oblast prostornog u reilenja igradenja.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog Opdine eitluk da se u ovom Nacrtu propiSe ko todno
ispred odnosno u ime jedinice lokalne zaklju6uje ugovor o finansiranju troikova uredenja
gratlevinskog zemlji5ta, budu6i je organizacija op6inskih/gradskih slu2bi za upravu,
unutra5nja organizacija, sistematizacija radnih mjesta i dodjela konkretnih zadataka
pojedinim sluZbenicima, iskljudiva nadleZnost opiinskog nadelnika/gradonacelnika, pa bi
preciznija definicija nadle2nosti u ovome dijelu bila suprotna organizaciji organa isluZbi za
upravu i znadila bi naruSavanje autonomije jedinica lokalne samouprave.

Na sugestiju Ministarstva za graclenje, prostorno uredenje iza5titu okoliSa USK-a, Grada
Tuzla, Opdinskog pravobranila5tva Opdine HadZiii i Opdine llija5 precizirane su odredbe
d1.20. st.3. Nacrta, pa se sada u 61.22. st.3. ovog Prijedloga predvida da u sludaju kada se
uretlenje gradevinskog zemljiSta provodi uz sufinansiranje investitora i jedinice lokalne
samouprave, dio radnji i radova koji se finansiraju iz sredstava jedinice lokalne
samouprave ne iskljuduje primjenu posebnih propisa o javnoj nabavi. Obradivad smatra da
6e ovako precizirana odredba otkloniti rezerve i dileme koje su u pogledu sufinansiranja
tokom javne rasprave iskazali predstavnici vi5e jedinica lokalne samouprave, tako da je
sada jasno da se obaveza primjene propisa o javnoj nabavi odnosi samo na one radove
koji se finansiraju iz sredstava jedinica lokalne samouprave.

Prihva6ena je sugestija zastupnika Adnana Efendi6a da se kroz ovaj zakonski Nacrt
precizno defini5e da sredstva ostvarena po osnovu naknade za ureclenje grailevinskog
zemlji5ta predstavljaju namjenska sredstva ida se mogu korisititi iskljudivo za potrebe
uredenja gradevinskog zemljiSta, Sto je u tekstu Nacrta (e1.1 8. st.4.) koji je podrZao
Parlament Federacije nedostajalo. Obratlivad se u ovom dijelu opredijelio obavezu
namjenskog utroSka naknada predvidenih ovim zakonskim Prijedlogom, dakle i naknade
po osnovu jednokratne rente inaknade za uredenje gradevinskog zemljiSta, propisati kroz
odredbe jednog posebnog elana (61.23. ovog Prijedloga), te na taj nadin osnaZiti i potpuno
jasnim udiniti obavezu jednica lokalne samouprave da namjenska sredstva tro5e samo i

iskljudivo za ono za Sto su naplacene, prvenstveno za izgradryu i odrZavanje komunalne
infrastrukture i izradu prostorno-planskih dokumenata.

lz navedenih razloga nakon provedene javne rasprave obradivad se opredijelio sve
odredbe koje se odnose na pitanje naknada na gradevinskom zemljiStu izdvojiti u posebno
poglavlje, Poglavlje-lV u ovom Prijedlogu, Sto je rezultiralo promjenom numeracije
pojedinih dlanova, ali iodredenim izmjenama idopunama u sadrZaju ranije predloZenih

odredbi, kao idodavanjem dva nova dlana (61.18. i23. ovog Prijedloga), gdje se predvida
mogu6nost drugadijeg uredenja osnovice za izratun jednokratne rente, te se posebno
nagla5ava obaveza namjenskog utro5ka sredstava naplaienih po osnovu naknada na
gradevinskom zemlji5tu. Odredbe Sto sadr2e regulaciju pitanja naknada na gradevinskom
zemljiStu u 61.15-23. ovog Prijedloga glase:

elan 15.
"(1) Prije izdavanja odobrenja za gradenje ili drugog akta na osnovu kojeg se po

vaZe6im propisima stide pravo gradenja investitor je duZan platiti naknadu iz osnova
prirodnih pogodnosti gradevinskog zemljiSta i pogodnosti vec izgraclene komunalne
infrastrukture koje mogu nastati prilikom koriStenja tog zemlji5ta, a koje nisu rezultat
ulaganja investitora - jednokratna renta.
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(2) Gradevinsko zemlji5te prema pogodnostima iz stava (1) ovog dlana dijeli se na

najvi5e Sest zona, koje op6insko ili gradsko vijeCe utvrtluje na osnovu poloZaja zemljiSta,
stepena opremljenosti zemljiSta komunalnim objektima i instalacijama, saobracajne
povezanosti, vrste i kapaciteta objekata za svakodnevno i periodi6no snabdijevanje,
stepena pokrivenosti objektima za zdravstvenu zaStitu, Skolstvo, kulturu i djedju zaStitu,
prirodnih i ekolo5kih uslova kori5tenja zemlji5ta, kao 5to su narodito nagib terena,
orijentacija, osundanost, temperatura vazduha, vjetrovi izagadenost vazduha."

Clan 16.
"('1) Kao osnovica za izraiunavanje visine jednokratne rente sluZi prosjedna konadna

gratlevinska cijena iz prethodne godine po metru kvadratnom netto korisne stambene
povr$ine na podrudju jedinice lokalne samouprave.

(2) Prosjeinu konadnu gradevinsku cijenu svojom odlukom utvrduje opcinsko ili
gradsko vijece, podetkom svake godine a najkasnije do 31. marta teku6e godine.

(3) Prosjedna konadna gradevinska cijena iz stava (2) ovog dlana mo2e se valorizovati
ako u toku godine dode do promjene cijena gradevinskih radova u visokogradnji i

niskogradnji po sumarnoj metodologiji i podacima koje objavljuje Federalni zavod za
statistiku."

elan 17.
"(1) Visina jednokratne rente po metru kvadratnom netto korisne povr5ine objekta koji ce

se graditi ili je izgrailen utvriluje se u procentu od prosjedne konadne gradevinske cijene iz
dlana 16. stav (1) ovog zakona, ito kao fiksan procenat:

u prvoj zoni .. . . .. ... .. 6 %
u drugoj zoni ......... 5 o/o

u tre6oj zoni 4 o/o

u Cetvrtoj zoni ........ 3 o/o

u petoj zoni .......... 2 o/o

u Sestoj zoni ... ... .... 1 o/o

(2) Visinu jednokratne rente po zonama svojom odlukom utvrduje op6insko ili gradsko
vije6e, polazedi od kriterija iz ele,na'15. stav (2) ovog zakona.

(3) Visinu jednokratne rente kod dogradnje, nadzidivanja i kod izgradnje pomoinih
objekata svojom odlukom uturcluje op6insko ili gradsko vije6e.

(4) U sludaju gradnje na mjestu starog ili uklonjenog objekta jednokratna renta
odreiluje se ako je netto korisna povrSina objekta koji 6e se graditi ili je izgraclen veca od
netto korisne povr5ine starog ili uklonjenog objekta, ito za razliku netto korisne povr5ine
novog u odnosu na stari ili uklonjeni objekat."

elan 18.
"(1) Ako to ekonomski, prostorno-geografski, demografski ili drugi sli6ni razlozi

opravdavaju osnovicu za izradun visine jednokratne rente opdinsko ili gradsko vijece
svojom odlukom mo2e urediti drugadije nego je to propisano u dlanu 15. stav (2), 6lanu 16.

i dlanu 17. ovog zakona.
(2) Odluka op6inskog ili gradskog vijeCa iz stava (1) ovog 6lana mora omoguciti jednak

tretman svih investitora iosigurati pretpostavke za odrZivost komunalne infrastruktu re."

6lan 19.
"(1) Visina jednokratne rente uturduje se posebnim rjeienjem gradske odnosno op6inske

sluZbe za upravu nadleZne za poslove gradenja.
(2) Protiv rje5enja o utvrdivanju visine jednokratne rente moZe se izjaviti Zalba o kojoj
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rje5ava radno tijelo imenovano od strane op6inskog ili gradskog vijeca, ako kantonalnim
propisom nije utvrdena nadleznost drugog organa.

(3) Jednokratna renta se u naeelu plaea u utvrdenom novcanom iznosu, odjednom.
(4) lzuzetno, odlukom opcinskog ili gradskog vijeca moie se omogu6iti obrocno

pla6anje jednokratne rente, najkasnije do izdavanja odobrenja za upotrebu objekta, ali u

rot<u Xoli ne mo2e biti duzi od 5 godina, uz obavezu investitora da dostavi odgovarajuce

sredstvo osiguranja, primjerice mjenicu, zaloZnu iziavu, bankarsku garanciju i slidno."

elan 20.
,'(1) Prije izdavanja odobrenja za gradenje ili drugog akta na osnovu koga se po vaZecim

propisimi sti6e pravo grattenja investitor .le duZan platiti naknadu za uredenje

gratlevinskog zemljiSta.- (2) Naknida iz stava (1) ovog 6lana obuhvata stvarne troikove pripreme i opreman.;a

grabevinskog zemlji6ta, kako je predvideno vaZe6im prostorno-planskim aktom ili

urban istidko-tehnidkom dokumentacijom.
(3)lznosnaknadeizStava(1)ovogdlanautvrdujeseshodnoprogramuuredenja

grailevinskog zemlji5ta, koji donosi opdinsko ili gradsko vijeie'" (4) Ukoliio za odredeno gradevinsko zemlji5te nije donesen program uredenja iznos

naknade iz stava (1) ovog 61ana ufurduje se prema parametrima ko.ie svojom odlukom

odredi opcinsko ili gradsko vije6e, u skladu sa kantonalnim propisima iz oblasti prostornog

uredenja i grailenja."

el, ,n21.
"(1) Naknada za uretlenje grailevinskog zemljista obradunava se i plada prema jedinici

netto korisne povr5ine objekta.
(2) Visina naknade za ureitenje gradevinskog zemlji5ta utvrtluje se posebnim

rleSenlem gradske odnosno op6inske sluZte za upravu nadle2ne za poslove gratlenja, ako

tb okojnosti sludaja dozvoljavaju zajedno sa visinom jednokratne rente'

(3) protiv rjeSenja o i,Wrd'iraniu visine naknade za uredenje grailevinskog zemji5ta

mo2L'se i4avtii Zatba o kojoj rjeSava radno tijelo imenovano od strane op6inskog ili

gradskog vijLda, ako kantonainim'propisom nije uivralena nadleZnost drugog organa."

elan22.- 
';11y nfo zemljiste na kojem 6e se graditi objekat nije urecleno, investitor je duZan izvr5iti

ureienle na ciletol povrSini zemljiSti saglasno urbanistidko-tehniikim i drugim uslovima

uprdenim , urbahi"tidkoi saglainosti ili drugom aktu istog karaktera, u kom slu6aju

investitor nije duZan platiti naknadu za uretlenje gradevinskog zemljiSta 
.

iZl U sludaju iz stiva (1) ovog dlana;edinica lokalne samouprave sa investitorom

sfhpa ugovoi o finansiranju tr65kova uredenja gradevinskog zemlji5ta, u pisanoj formi,

koji zavisno o svome predmetu sadrZi narodito:
a) naziv, odnosno ime i adresu ugovornih strana
b) vrstu i obim radnji i radova ni urettenju gradevinskog zemlji5ta i rok za njihovo

izvrSenje
c)iznos'na6inosiguranjasredstavairokoveplacanjatro5kovauredenja

gradevinskog zemlji5ta
d) igovorne kizne i druge sankcije za neizvr5enje obaveza u ugovorenlm

rokovima
(3)Akoseureilenjegrailevinskogzemljista.provodiuzsufinansiranjesastrane

invesiitora ijedinice lokilnisamouprav!, dio ridnli i radova koii se finansiraju iz. sredstava

jedinice lokalne samouprave ne isk'ljuduje primienu posebnih propisa o iavnoj nabavi "
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elan 23.
"Sredsfua naplacena po osnovu jednokratne rente i naknade za ureilen.;e
gradevinskog zemlji5ta predstavljaju prihod jedinice lokalne samouprave i moraju se
koristiti namjenski, za izradu prostorno-planske dokumentacije, izgradnju i

odrZavanje objekata komunalne infrastrukture."

. Primjedbe na odredbe u Poglavlju-V Nacrta (d1.21-28.)

Odredbe Poglavlja V Nacrta, 61.21-28., $to sada dini regulatorni sadrZaj odredbi el24-31 .

ovog Prijedloga, gdje se propisuju pravila vezana za prenos vlasni5tva gradevinskog

zemlji5ta na jedinice lokalne samouprave, obaveza prodaje zemljiSta u vlasniStvu jedinica

lokalne samouprave ipravo prefe kupnje na gradevinskom zemljiStu, predstavljaiu novinu

kada je zakonsko uredenje oblasti gratlevinskog zemljista u pitanju, pa je sasvim

odekivano da u javnoj raspravi ove odredbe budu pod posebnom pa2njom.

Na predlo2ene odredbe koje pripadaju ovom poglavlju iznesene su mnoge primjedbe i

iskazani brojni prijedlozi, pri 6emu su sudionici javne rasprave, prvenstveno predstavnici

jedinica lokilne iamouprave, iznijeli potpuno suprotne stavove i misljenja. Tako je
primjerice Opcina Novo Sarajevo predloZena rje$enja u ovom dijelu u cijelosti podr2ala'

dok iu ista za Op6ine Novi Grad Sarajevo, Grad Siroki Brijeg, Opdinsko pravobranilaStvo

Op6ine HadZi6i i Opdinu Tesanj apriori neprihvatljiva pa su predlo2ili brisanje ovih odredbi

Nacrta. VaZno je za primijetiti da se u ve6ini primjedbi i rezervi jednica lokalne samoprave

na oOreOUe predloZene u Poglavlju V ovog Nacrta zanemaruje ili se pravilno ne valorizuje

einyenica da se sve ono Sto le tu predlo2eno u suStini vezuje za regulacioni plan ili drugi

Jeiatini prostorno-planski do[ument, dakle op6e akte koje donosi.opcinsko/gradsko vijeie'

na X61i naein pdinice lokalne samouprave ustvari odreduju "pravila igre" iureduju kljudne

momente ueiane za svoje obaveze spram vlasnika gradevinskog zemlji5ta, Sto svakako

Jale osnova iza pravilno budZetsko planiranje i upravljanje procesima provodenia

usvojenih planskih akata.

. elan 21. Nacrta

Tekst 61.21. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Vlasnik neizgradenog i neopteredenog zemljista na kojemu je regulacionim planom

ili drugim detaljniil planim urettenja prostora planirana izgradnja infrastrukture ili

jraOevine javne namjene koje ne moZe biii vlasnik, moZe to zemlji5te prenijeti u vlasni5tvo

jedinice lokalne samouPrave.'- (i) r..ra nadin iz staja (1) ovog 6lana moZe postupiti ivlasnik neizgradenog zemljiSta na

1olemu ne mo2e graditi je, 
"6 

n" mo2e formirati gradevinska parcela u skladu sa

reiulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora "

Obraitivad nije mogao prihvatiti prijedlog Op6ine Trnovo da se u d1.21. st 1 Nacrta vlasniku

gradevinskog ,".-tliSti umjesto mogu-dnosti propi5e obaveza da zemlji5te na kome je

ielufacionim- ptanom ili drugim detaljnim planom urettenja prostora planirano gradenje

infiastrukture ili gractevine ;a--vne namjene koje ne moZe biti vlasnik prenese u vlasniStvo

jedinice lokatne samouprrrL. Takr" piomlena prema.miSljenju obradivada niie. opravdana i

nebiimalauticajanarealizacijuprojekataodjavnoginteresa'dakle.izgradnju
infrastrukture ili gradevina javne namjene, a s druge strane bi znadila neproporcionalno
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mij-esanje javne vlasti u pravo vlasnika na mirno u2ivanje imovine. obzirom da je u d|.15.
st.2. vaZedeg zakona o eksproprijaciji ionako propisano da se rjesenja piedvidena
regulacionim planom smatraju javnim interesom to znadi da jedinica lokalne samouprave
kada god ocijeni potrebnim moze pokrenuti postupak eksproprijacije gradevinskog
zemlji5ta koje je regulacionim planom odredeno za izgradnju objekata od javnog znalaja i
time direktno supstituirati inicijativu odnosno ponudu vlasnika tog zemlji5ta za prenos istog
na jedinicu lokalne samouprave. Zato obraclivad smatra da je ono sto je u ovom dijelu
predlozeno optimalno ipravicno rjeienje, kako za vlasnika zemljiita tako iza jedinice
lokalne samouprave, pa je nakon provedene javne rasprav e u d.24. ovog Nacrta
zadrzano, uz dodatak na kraju st.1 . rijedi "ili javnopravnih tijela", kako ne bilo dileme oko
toga da obavezu "preuzimanja" zemljiSta imaju ijavnopravna tijela koja grade/upravljaju
infrastrukturom (saobra6ajnom, energetskom, komunikacionom).

Clan 2A. ovog Prijedloga glasi:
"(1) Vlasnik neizgratlenog i neoptereienog zemljista na kome je regulacionim planom ili

drugim detaljnim planom ureclenja prostora planirana izgradnja infrastrukture ili graClevine
javne namjene koje ne moZe biti vlasnik, moze to zeml.liste [renijeti u vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave ili javnopravnih tijela.

(2) Na nadin iz stava (1) ovog dlana mo2e postupiti i vlasnik neizgradenog zemljista na
kome ne moze graditi jer se ne moie formirati gradevinska parcela u skladu sa
regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora.,'

. elan 22. Nacrta

Tekst d1.22. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

. "(1) vlasnik gradevinskog zemlji5ta duZan je prije dobivanja urbanistieke saglasnosti
ilidrugog akta istog karaktera prenijeti jedinici lokalne samouprave u vlasnistvo dio tog
zemljista koje je regulacionim planom odredeno za izgradnju komunalne i saobracajne
infrastrukture koja sluzi njegovoj gradevinskoj parceli ili gradevini koja ce se na toj parieli
graditi.

(2) Vlasnik gradevinskog zemljiSta du2an je prije dobivanja urbanisticke saglasnosti ili
drugog akta istog karaktera s jedinicom lokalne samouprave ili dugim ovlaStenim licem
sklopiti ugovor o osnivanju prava slu2nosti provoza ilili prolaza ili druge slu2nosti na svojoj
graclevinskoj parceli ili gradevini koja 6e na njoj biti izgraclena zi korist komunalne i
saobradajne infrastrukture kada je to regulacionim planom ili drugim detaljnim planom
uredenja prostora od redeno. "

savez op6ina i gradova Federacije BiH sa svoje strane u ovom dijelu iskazao je rezerve
prema onome Sto je predlozeno u d1.22. st.1. Nacrta, jer smatra da bi se time dovelo u
pitanje ustavom zagarantovano pravo na imovinu, budu6i nije predvideno nikakvo pravno
sredstvo koje bi vlasnik zemljiSta imao na raspolaganju protiv zahtjeva jedinice lokalne
samouprave za prenos vlasnistva ako takav zahtjev nije opravdan. Zato predlaZe da se
ova odredba o obavezi prenosa vlasni5tva briSe, a da se regulatorni sadrzaj st.1. ukljuci u
st.2. istog 6lana, tako da se predvidi da jednica lokalne samouprave moze donijeti odluku
o osnivanju prava sluZnosti kada je to regulacionim planom ili drugim detaljnim prostorno-
planskim aktom odredeno. lskazane rezerve saveza opdina i gradova Federacije BiH
obradivai ne moZe prihvatiti, prije svega zato sto se u istima potpuno zanemaruje
regulacioni plan ili drugi detaljni prostorno-planski dokument kao klju6ni momenat koji po
svemu determiniSe obavezu prenosa vlasni5tva na jedinicu lokalne samouprave. Dakle, za
vlasnika zemlji5ta obaveza prenosa postoji samo ako je vaze6im detaljnim prostorno-
planskim aktom to zemlji5te predvideno za izgradnju komunalne i saobra6ajne
infrastrukture koja sluzi njegovoj gradevinskoj parceli ili gradevini koja ce se na isto1 graditi,
dok u svim drugim situacijama takva obaveza ne postoji. obradivad ne mo2e prihvatiti
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mi5ljenje da bi ovakva obaveza predstavljala pretjeran i neproporcionalan teret za vlasnika
zemlji5ta, a kamo li da bi predloZena regulacija dovela u pitanje ustavom zagarantovano
pravo na imovinu. Pa valjda je primarni interes vlasnika zemlji5ta da udestvuje u procesu
uredenja vlastite gradevinske parcele za gradenje, jer ista niti ne moZe biti uretlena ako se
prethodno ne izgradi ili se barem ne osiguraju osnovni preduslovi za izgradnlu komunalne i

saobra6ajne infrastrukture koja 6e sluZiti njegovoj gradevinskoj parceli ili grailevini koja 6e
se na istoj graditi, a jedan od tih osnovnih preduslova sigurno je rjeSavanje statusa
zemlji5ta na kojem 6e se ta infrastruktura graditi, a to u biti znadi prenos tog zemlji5ta na
jedinicu lokalne samouprave, 6ija je zakonska obaveza ureilenje gradevinskog zemlji5ta.
Prema onome Sto je u Nacrtu zakona predlo2eno vlasnik zemlji5ta se ustvari Stiti od
mogudeg arbitrarnog postupanja jedinice lokalne samouprave ("ho6u-ne6u" pristup kod
izgradnje infrastrukture), ali se istovremeno jedinici lokalne samouprave osigurava
povoljan normativni okvir za pribavljanje zemlji5ta potrebnog za gradnju (regualcionim
planom predviilene) javne infrastrukture bez potrebe da poseZe za eksproprijacijom, koji
postupak bi, kao instrument direktnog mije5anja tijela javne vlasti u pravo gradana isvih
drugih subjekata na mirno uZivanje imovine, uvijek trebalo izbjegavati. Za obraclivada nije
prihvatljiva opcija da se regulatorni sadr2aj st.1 . ukljudi u st.2. istog dlana, dakle da se
obaveza prenosa vlasni5tva na dijelu zemlji5ta supstituira propisivanjem prava jedinice
lokalne samouprave da u administrativnom postupku donosi odluku o osnivanju prava
slu2nosti na dijelu zemlji5ta u vlasni5tvu drugog lica. Tako neSto prije svega nije
prihvatljivo jer je osnivanje prava stvarne sluZnosti u administrativnom postupku vee
regulisano kroz Zakon o eksproprijaciji, pa bi to ovdje bilo nepotrebno dupliranje. Osim
toga, izgradnja odredenih objekata infrastrukture po prirodi stvari (karakter i funkcija
objekta) zahtijeva sticanje vlasniStva na zemljiStu, Sto znadi da osnivanje sluZnosti kao
stvarnog prava na tuiloj stvari nije dovoljno itime se ne bi stekli uslovi za izgradnju
infrastrukture koja je bez sumnje preduslov za privodenje trajnoj svrsi svake gradevinske
parcele, a time i realizaciju detaljnog prostorno-planskog akta koji je osnov za uredenje
svih imovinskih odnosa na graClevinskom zemljiStu, kao dobru od opceg dru5tvenog
interesa.

Iz istih razloga nije se mogao prihvatiti prijedlog Opcine llijai iOpiinskog pravobranila5tva
Opdine HadZi6i da se u tl.22. st.1 . Nacrta umjesto "prije dobivanja urbanistidke
saglasnosti" propi5e "prije dobivanja odobrenja za' gradenje;', kao ni firijedlog Grada
Capljina da se st.1. ovog elana briSe. Nasuprot ovakvim prijedlozima obradiva6 smatra da
vlasnik treba imati obavezu prenosa zemlji5ta na jedinicu lokalne samouprave prije nego
dobije urbanistidku saglasnost (ili drugi akt istog karaktera) za gradenje na svojoj
gradevinskoj parceli, jer ako je to zemlji5te vaZe6im regulacionim planom predvideno za
izgradnju komunalne isaobra6ajne infrastrukture koja sluZi njegovoj vlastitoj graclevinskoj
parceli ili gradevini koja 6e se na istoj graditi onda je prijeko potrebno da jedinica lokalne
samouprave to zemlji5te "preuzme" ranije ina taj na6in osigura prostor za izgradnju
infrastrukture, dakle da uredi dio gradevinskog zemlji5ta koje 6e biti u neposrednoj funkciji
"vlasnidke" gradevinske parcele, Sto je ipreduslov za ishodenje odobrenja, pa i samo
gradenje na toj parceli.

Nisu prihva6ene primjedbe Op6ine Kakanj na regulatorni sadriaj odredbi d.22. st.2.
Nacrta, u smislu da se bri5e predviclena obaveza osnivanja sluZnosti u korist saobraiajne
infrastrukture itakva obaveza ostavi samo u sludaju komunalne infrastrukture, obzirom da
je determinirajudi faktor u tom pogledu regulacioni plan ili drugi detaljni plan ureclenja
prostora, pa ako je istim predvideno osnivanje sluZnosti u korist saobra6ajne infrastrukture
onda to mora biti pretodeno u obavezu vlasnika da na svome zemljiStu osnuje sluznost
bez koje saobraiajna infrastruktura ne moZe biti u planiranoj funkciji, iako se mora priznati
da 6e u praksi takve situacije vrlo vjerovatno biti prilidno rijetke.
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Obratlivad nije mogao prihvatiti prijedlog Op6ine Bosanska Krupa da se u dI.22. Nacrta
propise da "Opcinsko vijede moie donijeti rjeienje o preuzimanju iz posjeda neizgraalenog
grailevinskog zemlji6ta radi privodenja zemlji5ta trajnoj namjeni u skladu sa detaljnim
dokumentom prostornog uredenja, ukoliko vlasnik zemlji5ta u roku od godine dana od
poziva na isto od strane organa nadleZnog za poslove urbanizma igrailenja, ne pribavi
akta graclenja i privede zemljiite namjeni".
Ovakav prijedlog po svome sadrZaju znaiio bi ekspropr|aciju nekretnina bez prethodno
utvrdenog javnog interesa, Sto je suprotno javnom poretku i kao takvo neprihvatljivo
Osima toga, "preuzimanje iz posjeda" je institut koji pripada pro5lim vremenima i imao je
smisla samo kada su bile u pitanju nekretnine, bolje re6i neizgradeno gradsko gradevinsko
zemlji5te, u nekada5njem druStvenom/drZavnom vlasni5tvu, pa tome svakako nema
mjesta u ovom zakonskom Prijedlogu.

Prema miSljenju obradivada bez osnova je primjedba Ministarstva za gratlenje, prostorno
uredenje i zaStitu okoliSa USK-a na regulatorni sadrlal d.22. st. 1. Nacrta, u smislu da se
mora tadno propisati koji to "akt istog karaktera" odgovara urbanistidkoj saglasnosti,
obzirom da je sluZbena terminologua kada su u pitanju ovi akti predmet regulacije u
kantonalnim propisima, pa niti je praktidno niti je nomotehnidki prihvatljivo (Sta u sludaju
izmjene nekog od kantonalnih propisa) pobrajati koji to sve akti odgovaraju aktu kojim
nadleZni organ izdaje urbanistidku saglasnost. Odgovarajudim aktom smatra se onaj akt
predviden va2e6im kantonalnim propisom, bez obzira na svoj sluZbeni naziv, ako sadr2i
urbanistidko-tehnidke uslove i osnovna pravila za izgradnju na odredenoj lokaciji, dakle
isto kao urbanistidka saglasnost.

Iz navedenih razloga se obradivaa nakon provedene javne rasprave u ovom dijelu
opredUelio zadiali predlozena rjeSenja, uz dopunu u naslovu dlana iz koje je vidljivo da se
odredbom reguli5e iobaveza osnivanja sluZnosti (prema sugestiji Saveza opdina igradova
Federacije BiH), kao i dodatak u st.1. nakon 'ledinici lokalne samouprave" rijedi "ili
javnopravnih tijela", kako ne bilo dileme oko toga da se obaveza prenosa zemlji5ta odnosi
ina javnopravna tijela koja grade/upravljaju infrastrukturom, a nakon "regulacionim
planom" dodatak rijedi "ili drugim detaljnim planom uredenja prostora", da ne bi bilo
zabune da predvidena obaveza Woizilazi i iz drugih detaljnih planova uredenja prostora.

elan 25. ovog Prijedloga glasi:
"(Obaveza prenosa vlasni5fua i osnivanja sluZnosti)

(1) Vlasnik gradevinskog zemljiSta duZan je prije dobivanja urbanistiike saglasnosti ili
drugog akta istog karaktera prenijeti u vlasniStvo jedinici lokalne samouprave ili
javnopravnom tijelu dio tog zemlji5ta koje je regulacionim planom ili drugim
detaljnim planom uredenja prostora odredeno za izgradnju komunalne i

saobra6ajne infrastrukture koja sluZi njegovoj graalevinskoj parceli ili graClevini koja
6e se na toj parceli graditi.

(2) Vlasnik gradevinskog zemljiSta du2an je prije dobivanja urbanistidke saglasnosti ili
drugog akta istog karaktera s jedinicom lokalne samouprave ili dugim ovlaStenim
licem sklopiti ugovor o osnivanju prava sluZnosti provoza i/ili prolaza ili druge
sluZnosti na svojoj grailevinskoj parceli ili gradevini koja 6e na njoj biti izgradena za
korist komunalne i saobra6ajne infrastrukture kada je to regulacionim planom ili
drugim detaljnim planom uredenja prostora odredeno."
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a Clan 23. Nacrta

Tekst d1.23. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1) Za preneseno zemlji5te iz Elana 21 . i tlana 22. slav (1 ) ovog zakona, odnosno za

osnovanu sluZnost iz 6lana 22. stav (2) ovog zakona, vlasniku pripada naknada u visini
trZisne vrijednosti prenesenog zemlji5ta u vrijeme prenosa, odnosno u iznosu za ko.ii ie
umanjena vrijednost nekretnine uslijed osnivanja slu2nosti u vrijeme njenog osnivanja.

(2) Vlasniku prenesenog zemlji5ta pripada i naknada troSkova izrade elaborata
parcelacije ako je isti bio potreban za prenos zemlji5ta.

(3) Naknadu iz stava (1) ovog 6lana duina je isplatiti jedinica lokalne samouprave,
odnosno lice s kojim je sklopljen ugovor."

Na ove odredbe Nacrta nije bilo posebnih komentara, osim primjedbe Saveza opiina i

gradova Federacije BiH da se jedinice lokalne samouprave ne bi mogle obavezati da

vlasniku prenesenog zemljiSta nadoknade i tro5kove izrade elaborata parcelacije, ako je

isti bio potreban za prenos zemljiSta. Ovu primjedbu obradivad nrje prihvatio, jer cijeni da

tro5kove parcelacije treba podmiriti subjekt u diju se korist zemlji6te prenosi, obzirom da se

radi o pratedim i nuZnim trolkovima bez kojih se prenos zemlli$ta ne moie praktidno

realizovati, a osnov za prenos u su5tini "leZi" u regulacionom planu, dakle detaljnom planu

uredenja prostora koji kao op6i akt donosi jedinica lokalne samouprave.

Nakon provedene javne rasprave obradivad se u ovom dijelu opredijelio zadriati
predloZena rjeSenja, uz manju jezidku redakciju u st.2. i precizniju definiciju drugog lica s
kojim se sklapa ugovor o prenosu zemlji5ta, tako da bude jasno da se tu prvenstveno radi
o javnopravnom tijelu koje gradi/upravlja infrastrukturom.

elan 26. ovog Prijedloga glasi:
"('1) Za preneseno zemljiSte iz tlana 24. i ebna 25. stav (1) ovog zakona, odnosno za

osnovanu sluZnost iz 6lana 25. stav (2) ovog zakona, vlasniku pripada naknada u visini
trZisne vrijednosti prenesenog zemlji5ta u vrijeme prenosa, odnosno u iznosu za koii ie
umanjena trZiSna vriiednost nekretnine uslijed osnivanja sluZnosti u vrijeme njenog
osnivanja.

(2) Vlasniku prenesenog zemlji5ta pripada i naknada troSkova parcelacije ako je ista

bila potrebna za prenos zemljiita.
(3) Naknadu iz stava ( t) ovog 6lana du2na je isplatiti jedinica lokalne samouprave ili

javnopravno tijelo, odnosno lice s kojim je sklopljen ugovor."

elan 24. Nacrta

Tekst 61.24. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Zemlji5te iz 6lana 21. i Llana 22. slau (1) ovog zakona vlasnik prenosi izjavom o

prenosu zemljista Sto se sastavlja u formi koja je Zakonom o notarima Federacije BiH
("Slu2bene novine Federacije BiH", brq 45102) predvidena za promet nekretnina, uz
prethodni poziv jedinici lokalne samouprave da njen predstavnik prisustvuje davanju
i4ave.

(2) Pristanak, odnosno protivljenje jedinice lokalne samouprave prenosu zemlji5ta nije
od uticaja na prenos, odnosno sticanje prava vlasnistva na zemljistu koje se prenosi.

(3) lzjava vlasnika iz stava (1) ovog dlana predstavlja pravni osnov za sticanje
prava vlasni5tva na prenesenom zemlji5tu u korist jedinice lokalne samouprave.

(4) Upis prava jedinice lokalne samouprave u katastru i zemlji5noj knjizi na osnovu
lzjave vlasnika iz stava (1) ovog dlana moie se dozvoliti samo uz dokaz da je naknada za
preneseno zemljiste u cijelosti ispla6ena, ukoliko se jedinica lokalne samouprave i vlasnik
drugaEije ne sporazumiju."
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Prihva6ene su primjedbe koje je u odnosu na tl.24. Nacrta iskazao Savez opcina i

gradova Federacije BiH, na koje se naslanjaju isliEne primjedbe Grada Gradadca, Opcine
llija5, Opdine Cifluk, Opcine Konjic i Opiine llidZa, a ti6u se llave o prenosu vlasni5tva na
jedinicu lokalne samouprave (sada dini regulatorni sadrZaj d|.27. ovog Prijedloga). Ove
primjedbe cijenjene su opravdanim, a prijedlog koji se na te primjedbe naslanja smatran
kvalitenim i povoljnijim od onoga Sto je u tom dijelu prvobitno predloZeno. Slijedom toga
formulisane su bitno izmijenjene odredbe d.27. ovog Prijedloga, gdje se sada umjesto
iskljudivo lzjave vlasnika zemlji6ta kao jednostranog akta predvida prethodni poziv jedinici
lokalne samouprave ili javnopravnom tijelu na pregovore oko prenosa zemljiSta, u sluiaju
uspjeha tih pregovora zakljudenje pravnog posla, a tek u sludaju njihova neuspjeha prenos

zemlji5ta lzjavom vlasnika (saglasno i1.137. Zakona o stvarnim pravima) koja se sastavlja
u formi koja je va2e6im propisima predvidena za promet nekretnina. Mi5ljenje ie
obradivada da i ugovor kao dvostrani pravni posao i lzjava vlasnika kao jednostani akt
moraju biti sastavljeni u formi koja je vaZe6im propisima predvidena za promet nekretnina,
jer samo to osigurava ispravu kao valjan osnov sticanla i osnov za upis u javnim registrima
nekretnina. U obzir dakle dolazi i lzjava sastavljena pred nadle2nom opdinskom/gradskom
sluZbom ako prema propisima kojima se reguliSe promet nekretnina i zemlji5noknjiZni upis

takva mogu6nost postoji, pa je primjedba Op6ine Ora5je u tom pogledu zahtijevala samo
pojaSnjenje.

Umjesto prvobitnog upu6ivanja na Zakon o notarima u ovom Prijedlogu upuduje se da
isprava, dakle i ugovor i ilava vlasnika, moraju biti sastavljeni u formi propisanoj za

zemljisnoknjiZni upis, dakle u svemu odgovarati va2e6im propisima kojima se reguliSe
promet nekretnina, jer bi upufivanje samo na Zakon o notarima ili bilo koji drugi poseban
propis bilo preusko, posebno imajuci u vidu opcepoznate "turbulencije" vezane za Zakon o
notarima i posljedice koje iz toga proizilaze na promet nekretnina, odnosno formu pravnih
poslova idrugih isprava koje za predmet imaju sticanje prava na nekretninama iupis u

zemlji5noj knjizi, Sto korespondira sa primjedbama koje je u ovom dijelu u svojoj diskusiji
iznijela poslanica Adisa Koki6-HinoviC, kao i sugestijom Saveza op6ina i gradova

Federacije BiH.

Obradivad prihvata da je mogucnost prethodnih pregovora i dvostrana komunikacija
izmeClu vlasnika ijedinice lokalne samouprave, kroz koju se mogu raspraviti brojna pitanja

vaina i za jednu i za drugu stranu, pa i pitanje cijene zemlji5ta, osiguranje budZetskih
sredstava za isplatu te cijene, ulazak u posjed i slidno, puno bolja opcija nego jednostrano
postupanje sa strane vlasnika, te da bi sada predlo2ene odredbe trebale biti povoljnije i

poluditi pozitivne udinke posmatrano sa obje strane. Pravila koja se odnose na pravni
posao odnosno lzjavu kao osnov sticanja i upis prava vlasni5tva u korist jedinice lokalne
samouprave ili javnopravnog tijela, dakle st.4. i 5. ovoga Prijedloga, ostala su u su5tini ista

kao u Nacrtu (61.24. st. 3. i 4.) sto ga je usvojio Parlament Federacije BiH, jer na ono Sto je

u tom dijelu ranije predloZeno nije bilo posebnih primjedbi.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog Opdine BuZim da se u 61.24. Nacrta doda novi stav u

kome bi se propisalo da prenos vlasni5tva na nekretninama u korist jedinica lokalne
samouprave ne podlijeZe placanju poreza na promet nekretnina. lako se ovo dini

razumnim, obradivad smatra da prevazilazi okvir ovog zakonskog Prijedloga te da se
pitanje eventualnog oslobadanja od obaveze pla6anja poreza na promet nekretnina moZe
regulisati samo poreznim propisima.
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lz navedenih razloga obrattivad se nakon provedene javne rasprave opredijelio utvrditi

novi tekst odredbi kojima se ureduje prenos vlasni$tva u korist jedinice lokalne

samouprave ili javnopravnog tijela, koje u d1.27. ovog Prijedloga glase:

"(Pravni posao i lzjava o prenosu vlasni5tva)
(1) Kada su ispunjeni uslovi iz tlana 24. i 6lana 25. stav (1) ovog zakona vlasnik

graclevinskog zemljista upucuje poziv jedinici lokalne samouprave ili iavnopravnom
tijelu na pregovore oko prenosa vlasniStva na tome zemljistu.

(2) Ako pregovori vlasnika i jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela uspiju
gradevinsko zemljiite iz dlana 24. i tlana 25. stav (1) ovog zakona vlasnik prenosi
pravnim poslom koji se sastavlja u formi propisanoj za zemlji5noknjiZni upis.

(3) Ako pregovori vlasnika i jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela ne

uspiju u roku od tri mjeseca od poziva iz stava (1) ovog dlana gradevinsko zemljiste
iz 6lana 24. i tlana 25. stav (1) ovog zakona vlasnik prenosi lzjavom koja se

sastavlja u formi propisanoj za zemlji5noknjiZni upis.
(4) Pravni posao iz stava (2) i l4ava vlasnika iz stava (3) ovog 6lana predstavljaju

pravni osnov za sticanje prava vlasni5tva na prenesenom zemlji6tu u korist jedinice

lokalne samouprave ili javnopravnog tijela.
(5) Upis prava jedinice lokalne samouprave ili javnopravnog tijela u zemljisnoj kniizi na

osnovu pravnog posla iz stava (2) i llave vlasnika iz stava (3) ovog dlana moZe se
dozvoliti samo uz dokaz da je naknada za preneseno zemlji5te u cijelosti isplacena,
ukoliko se jedinica lokalne samouprave ili javnopravno tijelo i vlasnik drugadije ne
sporazumiju.".

elan 25. Nacrtaa

Tekst 61.25. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"(1) Op6inska odnosno gradska sluZba za upravu nadleZna za imovinsko-pravne

poslove po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog vlasnika saziva raspravu u svrhu
sporazumnog utvrdivanja naknade za preneseno zemljiSte.

(2) Ako vlasnik i jedinica lokalne samouprave ne postignu sporazum u pogledu
naknade za preneseno zemljiste, nadlezni sud ovu naknadu odretluje u vanparnidnom
postupku, shodno va2e6em propisu o ekspropriiaciji.

(3) Na pitanje ulaska u posjed prenesenog zemljiSta primjenjuju se pravila predviclena

vaZedim propisom o eksproprijaciji."

Nije prihvacen prijedlog Op6ine Kakanj da se odredbe st.2. u 61.25. Nacrta dopune na
nadin koji bi po svome sadrZaju znadio prepisivanje odredbi d1.62. st.1. vaZe6eg Zakona o
eksproprijaciji. Obzirom da se u predlo2enoj odredbi u slu6aju izostanka sporazuma o
naknadi za preneseno zemlji5te upu6uje na primjenu vaZe6eg propisa o eksproprijaciji, Sto

znadi i na postupanje predvideo u d1.62. st.1. Zakona o eksproprijacui, dupliranje u tome
pogledu obradivad drZi nepotrebnim. Zato obradivad smatra da je ono Sto je u ovome
dijelu predloZeno optimalno rje5enje, kako za vlasnika zemljiSta tako i za jedinice lokalne
samouprave i javnopravna tijela, pa je nakon provedene javne rasprave u 61.28. ovog
Prijedloga zadrZano, uz dodatak u st.2. rijedi "ili javnopravnih tijela", a nakon rijedi "jedinica
lokalne samouprave", kako ne bilo dileme oko toga da se pokuSaj sporazumnog
rjesavanja pitanja naknade za preneseno zemljiste odnosi i na javnopravna tijela koja
g rade/upravljaju infrastrukturom.

Clan 28. ovog Prijedloga glasi:
"(1) Opcinska odnosno gradska slulba za upravu nadleZna za

poslove po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog vlasnika saziva
sporazumnog utvrdivanja naknade za preneseno zemlji5te.

imovinsko-pravne
raspravu u svrhu
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(2) Ako vlasnik ijedinica lokalne samouprave ili javnopravno tijelo ne postignu sporazum u
pogledu naknade za preneseno zemljiSte, nadleini sud ovu naknadu odreCluje u

vanparniinom postupku, shodno vaZe6em propisu o eksproprijaciji.
(3) Na pitanje ulaska u posjed prenesenog zemljiSta primjenjuju se pravila predvidena

vaZe6im propisom o eksproprijaciji."

Clan 26. Nacrta

Tekst 61.26. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"Jedinice lokalne samouprave duZne su na zahtjev vlasnika zemlji5ta, odnosno

gradevine po tr2i5noj cijeni prodati bez provodenja javnog konkursa:
a) dio neizgradenog gratlevinskog zemljiSta potrebnog za formiranje graclevinske

parcele u skladu sa regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja
prostora, ako taj dio ne prelazi 50 % povrSine planirane gradevinske parcele.

b) dio zemlji5ta potrebnog za formiranje izgradene gradevinske parcele u skladu sa
regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora.

c) zemljiSte koje dini gradevinsku parcelu objekta za koji je doneseno rjeSenje o
izvedenom stanju ili naknadno odobrenje za izgradnju na osnovu posebnog
propisa kojim se ureduje legalizacija bespravno izgradenih objekata."

Prihvaien je prijedlog Saveza op6ina i gradova Federacije BiH da se u d1.26. tad.a. Nacrta
predvideni procenat od 50 % smanji, jer je ocijenjeno da je to ipak previ5e i da bi moglo
dovesti do zloupotrebe instituta javnog konkursa. Zato je u ovom Prijedlogu, u d|.29. taj
procenat smanjen na 30 %, Sto obradivad smatra optimalnim, posmatrano isa aspekta
za5tite instituta javnog konkursa isa aspekta detaljne regulacije prostora odnosno
nuZnosti zaokruiivanja gradevinskih parcela. Ovim se prema mi5ljenju obrailivada
otklanjaju i rezerve koje je u ovom dijelu kroz svoju diskusiju iskazala zastupnica Nasiha
Pozder.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog Opcinskog pravobranilaStva Opiine HadZidi da se u tad.
a) ib) 61.26. Nacrta iza rijedi "ili drugim detaljnim planom uredenja prostora" dodaju rijeci
"odnosno rje5enjem o urbanistiekoj saglasnosti", jer je stav obradivaia da samo detaljni
plan uretlenja prostora (dakle op6i akt koji donosi opdinsko ili gradsko vijede) mo2e biti
osnov koji stvara obavezu jedinice lokalne samouprave prema vlasniku zemlji5ta ili

obrnuto, obavezu vlasnika zemlji5ta prema jedinici lokalne samouprave. Predvidjeti da to
moZe biti i upravni (pojedinaini) akt, kao Sto je to urbanistiika saglasnost ili drugi sliian
akt, obradivad smatra neprimjerenim, jer bi tako neSto otvorilo Siroki prostor za arbitrarnost
lokalnih vlasti, time i brojne zloupotrebe nedasnih pojedinaca, dakle imalo bi direktan
negativan uticaj na pravnu sigurnost.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog Grada Gradadca da se u tac.a) rijed "detaljnim" zamijeni
rijedima "prostorno-planskim dokumentom", kao ni prijedlog Op6ine Bosanska Krupa da se
onome Sto je u tom dijelu predloZeno doda "ili u skladu sa mi5ljenjem op6inskog organa
uprave nadleZnog za poslove urbanizma ukoliko ne postoji detaljni plan uredenja
prostora". Ako neko podrudje nije obuhva6eno detaljnim planom uredenja prostora onda
prema mi5ljenju obraClivada ne smije biti ni obaveze vlasnika za prenos zeml;iSta na
jedinicu lokalne samouprave. Generalni je stav obradiva6a da samo detaljni plan uredenja
prostora moZe biti osnov koji stvara obavezu jedinice lokalne samouprave prema vlasniku
zemlji5ta ili obrnuto, obavezu vlasnika zemlji5ta prema jedinici lokalne samouprave.
Predvidjeti da to moZe biti i neki razvojni planski dokument (prostorni ili urbanistidki plan) ili
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pak misljenje jedne opcinske/gradske slu2be za upravu obradivad smatra neprimjerenim,
jer Oi tdlo nL5to otvorilo Siioki prostor za arbitrarnost lokalnih vlasti, time i brojne

zloupotrebe necasnih pojedinaca, dakle imalo bi direktan negativan uticaj na pravnu

sigurnost.

upravo zbog toga sto je ovdje predlozeno da samo detaljni plan uredenja prostora mo2e

biii osnov f-o;i sitvara obaveiu jedinicama lokalne samouprave prema vlasniku zemljiSta

obradivad smatra da mora postojati obaveza prodaje a ne Samo moguCnost. Takva

obaveza poveiat 6e paznju i disciplinu kod donosenja i provodenja takvih prostorno-

planskih akata, smanjiti piostor za arbitrarno postupanje prema razliditim subjektima i

osigurati povoljan okvir za rje$avanje imovinskih odnosa na gradevinskom zemlji$tu u

sttiau sa va/L6im detaljnim planom uredenja prostora. Zato nije prihva6en prijedlog

Grada Capljina i Opcine iittuf da se u d1.26. Nacrta umiesto predvidene obaveze propise

samo mogudnost prodaje zemlji5ta.

Nije prihva6en prijedlog Grada eapliina da se u 61.26. Nacrta pored tri predloZene dodaju

1o8 tii situacile u 
-kojiml 

bi jedinica lokalne samouprave imala obavezu prodaje zemljiSta

neposrednom pogodbom, jer ono Sto je predloZeno po svome sadrZaju 
. 
ustvari jesu

odiedbe e1.363. s1.3. vaZe6eg Zakona o stvarnim pravima, pa je dupliranje norme sa

takvim sadr2ajem neopravdano i prakti6no nepotrebno.

lz navedenih razloga se obradivad nakon provedene javne rasprave uz Spomenutu

izmjenu procenta koli stvara obavezu prodaje neposrednom pogodbom u ovome dijelu

opreOiletio zadrZati ranije predloZeno rjeSenje, Sto u d|.29. ovog Prijedloga glasi:
,,Jedinice lokalne samouprave du2ne su na zahtjev vlasnika zemljista, odnosno

gradevine po trZisnoj cijeni prodati bez provodenja javnog konkursa:
a) Olo neizgraO6nog gradevinskog zemlji5ta potrebnog za formiranje gradevinske

parcele u skladu si regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja
prostora, ako taj dio ne prelazi 30 % povrSine planirane gratlevinske parcele.

b) dio zemljista poirebnog za formiranje izgradene gradevinske parcele u skladu sa

regulacionim planom ili drugim detaljnim planom uredenja prostora.

c) zernljiste koje dini gradevinsku parcelu objekta za koju je doneseno rjesenje o' 
izvedenom stan1u ili naknadno odobrenje za grailenje na osnovu posebnog

propisa kojim se ureduje legalizacija bespravno izgradenih objekata "

a dlan 27. Nacrta

Tekst d1.27. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"(1)Vlada Federacije BiH, Vlada kantona, gradsko vijece iop6insko vijece (u daljem

tekstu: nosilac prava pre6e kupnje) moZe svojom odlukom odrediti podrudje na kojem ima

pravo prede kupnje nekretnina potrebnih za izgradniu infrastrukture ili gradevina javne i

druStvene namjene.
(2) Nosilac prava pre6e kupnje moZe svojom odlukom odrediti podrudje na kojem

pravno lice s javnim ovlastenjima ima pravo pre6e kupnje nekretnina potrebnih za
izgradnju infrastrukture za koju je prema posebnom propisu nadleZno.

(3) Odluku iz st. (1) i (2) ovog dlana Vlada Federacije BiH ili Vlada kantona ne mogu
donijeti bez prethodno pribavljene saglasnosti predstavni6kog tijela jedinice lokalne

samouprave na cijem se podru6ju nekretnine nalaze.
(4) Podrudje iz st. (1) i (2) ovog 6lana odrecluje se na katastarskoj ili drugoj

odgbvarajuioj podlozi, uz opisne podatke o nekretninama zasnovane na podacima

vaie6eg 
-premlera, 

tako da je nesumnjivo na koje se nekretnine pravo prece kupnje

od nosi.
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(5) Odluka nosilaca prava preie kupnje iz st. (1) i (2) ovog 6lana objavljuje se u
sluZbenom glasilu Federacije BiH, kantona, grada ili opiine ina njihovim internet
stranicama, te se dostavlja organima nadleZnim za votlenje katastra i zemlji5ne
knjige."

Nije prihva6en prijedlog Saveza opdina i gradova Federacije BiH da se u korist jedinica
lokalne samouprave propise op6e pravo prede kupnje svega neizgradenog gradevinskog
zemljiSta. Obradivad smatra da ono Sto je predloZeno u t1.27. Nacrta po svemu
zadovoljava iu svemu bitnome ispunjava svrhu zbog koje je pravo prede kupnje
predvideno, predstavlja dakle alat za organizovani i planski pristup pribavljanju zemljiSta
potrebnog za izgradnju infrastrukture ili gradevina javne i dru5tvene namjene. Sve vi6e od
toga ustvari je nepotrebno, jer vi5edecenijsko iskusfuo je pokazalo da je ranije va2ece
op6e pravo prvokupa (preciznije redeno obaveza ponude gradu ili opcini) prilieno rijetko
konzumirano, 6to bi s obzirom na znalaian rast cijene gradevinskog zemljiSta i uvijek
ogranidena budZetska sredstva sada iu buduCnosti sigurno bilo dodatno redukovano.
Obratlivad smatra da promet gradevinskog zemljiSta koje nije predvideno za izgradniu
infrastrukture ili grailevina javne i druitvene namjene ne treba "optereiivati" op6im pravom
prede kupnje iu sluiaju takvog "svakodnevnog" prometa stvari dodatno administrirati i

zato jeste opredjeljenje da ono Sto je predloZeno kroz 61.27. Nacrta treba ostati bez vecih
izmjena, Sto je formulisano u d|.30. ovog Prijedloga.

Prema sugestiji Opdine Kakanj na kraju teksta u st.5. ovog dlana dodato je "radi evidencije
i upisa zabiljeZbe prava preee kupnje", jer je ocijenjeno da bi upis prava preie kupnje u
zemlji5noj knjizi ievidentiranje obuhvata u katastru trebalo biti garancija za5tite tog prava i

osigurad slu2bene informacije kada je promet gradevinskog zemljiSta obuhvacenog
pravom prede kupnje u pitanju.

lz navedenih razloga se obradivad nakon provedene javne rasprave uz spomenutu
dopunu u st.5. opredijelio zadrZali ranije predlo2ena rjeSenja kada je u pitanju pravo prece
kupnje na grailevinskom zemljiStu, Sto u 61.30. ovog Prijedloga glasi:

"(1) Vlada Federacije BiH, Vlada kantona, op6insko ili gradsko vijede (u daliem tekstu:
nosilac prava prede kupnje) moZe svojom odlukom odrediti podrueje na kome ima pravo
prede kupnje gratlevinskog zemljiSta potrebnog za izgradnju infrastrukture ili graclevina
javne i dru5tvene namjene.

(2) Nosilac prava pre6e kupnje moZe svojom odlukom odrediti podrudje na kome
javnopravno tijelo ima pravo prede kupnje gradevinskog zemljista potrebnog za izgradnju
infrastrukture za koje je prema posebnom propisu nadleZno.

(3) Odluku iz st. (1) i (2) ovog dlana Vlada Federacije BiH ili Vlada kantona ne mogu
donijeti bez prethodno pribavljene saglasnosti op6inskog ili gradskog vijeda jedinice
lokalne samouprave na 6ijem se podru6ju nekretnine nalaze.

(4) Podrudje iz st. (1) i (2) ovog dlana odreduje se na katastarskoj ili drugoj
odgovarajuCoj podlozi, uz opisne podatke o gratlevinskom zemljiStu zasnovane na
podacima vaieteg premjera, tako da je nesumnjivo na Sta se pravo preie kupnje odnosi.

(5) Odluka nosioca prava preie kupnje iz st. (1) i (2) ovog dlana objavljuje se u
sluZbenom glasilu Federacije BiH, kantona, grada ili opcine ina njihovim internet
stranicama, te se dostavlja organima nadleZnim za vodenje katastra izemlji5ne knjige radi
evidencije i upisa zabiljeZbe prava prede kupnje."
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a elan 28. Nacrta

Tekst 61.28. Nacrta koji je usvojio Parlament
Federacije BiH glasio je:

,'(.,1) Vtasnik nekretnine na podrudju na kojem postoji pravo prede kupnje koji namlerava
prodati svoju nekretninu duZan je putem notara ili na drugi odgovarajuci nadin istu ponuditi

na prodaju nosiocu prava pre6e kupnje i saopStiti mu cijenu i uslove prodaie.

(2) Ako nosilac prava prede kupnje kojem je stavljena ponuda ne izjavi u roku od

devedeset dana od dana saop$tenja ponude da stavljenu ponudu prihvata, vlasnik

nekretnine istu mo2e prodati drugome, ali samo pod istim uslovima ili za viSu cijenu.

(3) Kad se prema uslovima prodaje cUena treba u cijelosti ili djelimiino isplatiti u novcu,

ilaua o prihvatanju ponude moZe imati udinak samo ako nosilac prava prede

kupnje kojemu je ponuda stavljena vlasniku nekretnine isplati ili kod notara,

odnosno nadle2nog suda deponuje cijeli iznos koji se prema ponudi treba isplatiti u

novcu.
(4) sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine protivno stavu (1) ovog dlana razlog je' 'za 

ponistenp tog ugovora pred nadleznim sudom, ali se tuZba za ponistenje

ugovoranemozepodnijetinakonistekatrigodineoddananjegovasklapan,ja...

Prihvacene su primjedbe poslanice Adise Koki6-Hinovi6, kao i prijedlozi Saveza op6ina i

gradova Federacije-BiH, koie se odnose na realizaciju prava preee kupnje (d1.28. Nacrta),

jer su cijenjeni opiavdanim, kvalitetnim i povoljnijim od onoga Sto je u tom dijelu prvobitno

predloZeno. Slijedom toga formulisane su bitno izmijenjene odredbe d|.31. ovog Prijedloga'

gdje se umlesio prvobitno predlo2enog obavje5tavanja o namjeri prodaje gradevinskog

l"rtliSt" obuhvaienog pravom prede kupnje prvenstveno preko notara sada predvida

mogufnost iskazivanjJtakve namjere putem preporudene poStanske po$iljke po pravilima

parii6nog postupka o dostavi, tek sekundarno preko notara. Sada je skracen i rok u kojem

ie ponrd"ni nosilac prava prede kupnje mo2e izjasniti o tome da li ponudu prihvata, tako

da se umjesto prvobitno predvittenog roka od 90 dana sada predlaze da to bude rok od 30

dana, Sto obradivad smatra dovoljnim da ponucteni nosilac prava pre6e kupnje ucinjenu

ponudu mo2e ozbiljno razmotriti, a vlasnik zemlji5ta bez problema zadrZali potencijalnog

kupca ako ta ponuda ne bude prihvacena.

slijedom sugestija Saveza opcina i gradova Federacije BiH u ovom Prijedlogu (d1.31. st.3.)

predridena j" obar"r" vlasnika gritlevinskog zemlji5ta koji prodaju zemlji5ta ne izvrSi u

ioku od Sesi mjeseci po isteku roka za prihvatanje ponude da u sludaju ponovne prodaje

zemlji$te opet ponudi nosiocu prava pre6e kupnje. Sli|no tome, prema prijedlogu saveza

op6ina i giadova Federacije BiH u st.S. 61.31. ovog Prijedloga predvideno je_ da se uz

prvobitno-predlozeni objekiivni rok od hi godine propi$e i subjektivni rok od.30 dana u

lojemu nosilac prava prede kupnje ima moguCnost tuZbom pred nadle2nim sudom zatraZiti

poni6tenle ugovora o XupoproOili ako prodavac prethodno nije ispo5tovao pravo prede

i<upnje, 6uAuZi je to u slu6aiu zakonskog prava prede kupnje uobidajeno i korespondira sa

pravilima iz t1.27 . st.7. Zakona o stvarnim pravima.

Nije prihvacen prijedlog op6ine BuZim da se trajanje utvrilenog prava pre6e kupnje

ogranidi na tri godihe, jer obradivad smatra da je to ne samo prekratko, nego bi osujetilo i

oinorn, svrhu predloZenih odredbi, Sto ih treba posmatrati kao alat koji bi trebao osigurati

dugorocni, planski pristup osiguraniu prostora za izgradnju infrastrukture ili gradevina

lav-ne idru5tvene namjene, izSlegavanje ekspropruacije kao akta prisile javne vlasti, pri
'6"r, 

"" 
vlasnici zemlli$ta ni u k-om pogledu ne ogranidavaju u svom pravu da istim u

svako doba raspolaZu po cijeni koju na slobodnom tr2iStu mogu postici'

lz navedenih razloga obradivai se nakon provedene javne rasprave opredijelio znatno

izmijeniti sadriaj rinije predloZenih odredbi kojima se ureduje pitan.ie realizacije prava

prede kupnje, koje odredbe u 61.31 . ovog Prijedloga glase:
',(1) Vlainik gradevinskog zemljiSta na podrudju na kome postoji pravo pre6e kupnle
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koji svoje zemlji5te namjerava prodati duZan je putem preporudene poSiljke po pravilima
parnidnog postupka o dostavi ili putem notara isto ponuditi na prodaju nosiocu prava prede
kupnje, navode6i pri tome tadne zemljiSnoknji2ne i katastarske podatke o tome zemljistu,
te mu saop5titi cijenu i ostale uslove prodaje.

(2) Ako ponudeni nosilac prava prede kupnje u roku od trideset dana od dana
prijemaponude na isti nadin na koji je udinjena ponuda ne obavijesti vlasnika gradevinskog
zeml,jiSta da stavljenu ponudu prihvata, vlasnik to svoje zemlji5te mo2e prodati drugome,
ali ne po ni2oj cijeni ili povoljnijim uslovima.

(3) Ako vlasnik gradevinskog zemlji5ta prodaju zemljiSta ne izvrSi u roku od Sest
mjeseci po isteku roka za prihvatanje ponude, duZan je u sludaju ponovne prodale
postupiti po odredbama stava (1) ovog dlana.

(4) Kada se prema uslovima prodaje cijena treba u cijelosti ili djelimidno isplatiti u
novcu, izjava o prihvatanju ponude moZe imati uiinak samo ako nosilac prava prede
kupnje kojemu je ponuda stavljena vlasniku gradevinskog zemlji5ta isplati ili kod notara,
odnosno nadleZnog suda deponuje cijeli iznos koji se prema ponudi treba isplatiti u novcu.

(5) Sklapanje ugovora o kupoprodaji gradevinskog zemlji5ta protivno stavu (1) ovog
6lana razlog je za poni5tenje tog ugovora pred nadleZnim sudom, ali luZbu za poniStenje
ugovora nosilac prava prede kupnje moze podnijeti u roku od jedne godine od dana
saznanja za prodaju iuslove prodaje, a najkasnije u roku od tri godine od dana njegova
sklapanja."

elan 29. Nacrtaa

Tekst 61.28. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"('l) Nadzor nad provodenjem ovog zakona u pitanjima koja se odnose na

odreilivanje graalevinskog zemlji3ta (Poglavlje - ll ovog zakona), naknade (Poglavlje - lV
ovog zakona), prenos vlasnistva, obavezu prodaje i pravo prvokupa na gradevinskom
zemljiStu (Poglavlje - V ovog zakona) vrSe kantonalna ministarstva nadleZna za oblast
prostornog uredenja i gradenje.

(2) U slu6aju da se radi o prostornom obuhvatu ili gradevinama za koje je po

odredbama Zakona o prostornom planiranju i koriStenju zemlji5ta na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.2106,72107,32108,4110'
13/10 i 45/10) nadleZno Federalno ministarstvo prostornog ureclenja, nadzor nad
provotlenjem ovog zakona u pitanjima iz stava (1) ovog dlana vrSi to federalno
ministarstvo.

(3) Nadzor nad provodenjem ovog zakona u pitanjima koja se odnose na
parcelaciju gradevinskog zemljiSta (6lan 10. ovog zakona) vr5i Federalna uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove."

Nije prihvacena primjedba Federalnog ministarstva prostornog uredenja u pogledu onoga
Sto je predlo2eno u Poglavlju-Vl Nacrta, koje sadrZi odredbe o nadzoru nad provotlenjem
zakona. Ovo federalno ministarstvo smatra da st.2. treba izmijeniti tako da se predvidi da
nadzor po pitanjima koja se odnose na odredivanje gradevinskog zemlji5ta, naknade,
prenos vlasni5tva, obavezu prodaje i pravo pre6e kupnje na grailevinskom zemljiStu, u
sludaju da se radi o prostornom obuhvatu ili graClevinama za kqe se po odredbama
Zakona o prostornom planiranju i kori5tenju zemljiSta na nivou Federacije BiH nadle2no
Federalno ministarstvo prostornog uredenja, ne provodi to federalno ministarstvo nego
Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove kao obraalivad ovog zakona.
Obradivad smatra da ova primjedba ne stoji ida je rezultat neuvaZavanja konteksta i

predmeta regulacije. Normativna regulacija oblasti gradevinskog zemljiSta zahtijeva i

podrazumijeva interdisciplinarni pristup, aktivno ude56e i sistemski pristup, ne samo sa
strane jednog organa, nego praktidno svih jedinica lokalne samouprave, kantonalnih
ministarstava u kojima su situirani poslovi prostornog urealenja igradenja, federalnog
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ministarstva nadleznog za prostorno uredenje, ali iministarstava poljoprivrede iSumarstva
sa kantonanog ifederalnog nivoa, kao idrugih institucija vezanih za prostorno planiranie i

upotrebu prostora kao osnovnog dru5fuenog resursa. Zato iregulaciju pitanja nadzora nad
provotlenjem zakona treba posmatrati kroz ovaj multidisciplinarni, interesorni iviSerazinski
kontekst, te ovla5tenja za provodenje nadzora po odredenim pitanjima Sto ulaze u

podrudje regulac(e pojedinim zakonskim odredbama dodijeliti onim organima koji imaju

nadleZnosti po tim "tematskim podruijima", iz kojih razloga i jeste predlo2eno da nadzor u

pitanjima koja u sebi sadrZe primarno prostorno-planski aspekt provode kantonalna
ministarstva nadleZna za oblast prostornog uredenja igradenja, a Federalno ministarstvo
prostornog uredenja ako se radi o prostornom obuhvatu ili gradevinama za koje je po

odredbama Zakona o prostornom planiranju ikori5tenju zemlji5ta na nivou Federacije BiH
nadleZno. Da je primjedba Federalnog ministarstva prostornog uredenja bez osnova
pokazuje i to Sto niti jednu primjedbu kada su u pitanju predloZene odredbe o nadzoru nisu
stavila kantonalna ministarstva nadle2na za oblast prostornog uredenja igradenja, koja bi

u praksi trebala provoditi najve6i dio nadzornih ovla5tenja.

lz istih razloga niie prihva6ena primjedba Opcinskog pravobranilaStva Opcine Had2ici u

vezi sa prijedlogom da kantonalni organi vrSe nadzor nad provodenjem federalnog zakona.
Obrailivad se ne moZe sloZiti s time da je takav prijedlog suprotan ustavnom uretlenju BiH,
jer se federalnim zakonom odredene nadle2nosti, pa i nadzorna ovla5tenja, mogu
delegirati konstitutivnim elementima Federacije BiH, dakle jedinicama lokalne samouprave
ikantonima, samo sto u tom slu6aju va2e odredena pravila u postupku dono5enja takvog
zakona, Sto je ovdje u cijelosti ispoStovano.

Uostalom, za ocekivati je da teZiste nadzora i kantonalnih i federalnog ministarstva bude u
onom dijelu koji se odnosi na proces provodenja prostorno-planskih akata i u postupcima
izdavanja akata koji se odnose na gradenje, kroz drugostepeno rjeSavanje i inspekcijski
nadzor. U ono Sto spada u autonomna ovla5tenja jedinica lokalne samouprave niko se ni

ne treba mije5ati, ali kako je sve to usko vezano za prostorno planiranje i proces gradenja,
obradivad smatra da i kantonalna i federalno ministarstvo u tom resoru imaju sve alate za
provodenje nadzora po svim elementima. Zato nisu prihva6ene primjedbe Ministarstva za
gradenje, prostorno uredenje i za5titu okoliSa USK-a kojima se ukazuje na nedostatak
alala za provodenje upravnog nadzora,6emu treba dodati da je sliiedom sugestije Grada
Tuzla tokom javne rasprave u ovom Nacrtu predvitleno (d1.19. st. i dl.2'1 . st.3.) da o 2albi
protiv rje5enja o utvrClivanju visine jednokratne rente, odnosno protiv rjeienja o utvrdivanju
visine naknade za uredenje gradevinskog zemjiita rje5ava radno tijelo imenovano od
strane opdinskog ili gradskog vijeda, ali samo u sludaju da kantonalnim propisom nije
utvrdena nadleZnost drugog organa. Prema tome, predvideno je da drugostepenu
nadle2nost sada prvenstveno odretluje kantonalni propis, a samo ako nema jasne
regulacije u tom pogledu odreduje se nadleZnost radnog tijela imenovanog od strane
opiinskog ili gradskog vije6a, Sto dodatno potvrduje "senioritet" kantonalnih organa,
samim time determinira i njihovo pravo nadzora u postupku utvrdivanja visine naknada
predvidenih ovim zakonskim Prijedlogom.

lmajuci u vidu navedeno obrailiva6 je mi5ljenja da je predloZeno rjeienje kada je rijec o

nadzoru nad provodenjem zakona optimalno i zato je nakon provedene javne rasprave u

61.32. ovog Prijedloga zadiano bez ikakvih izmiena ili dopuna.

elan 30. Nacrtaa

Tekst d|.30. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
"Novdanom kaznom od 500 do 10.000 KM kaznit 6e se za prekr5aj
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a) vlasnik zemlji5ta i izvotlad geodetskih
radova koji mijenjaju oblik i povr5inu
parcele gradevinskog zemljista protivno
ogranidenjima iz 6lana 10. ovog zakona.

b) vlasnik gradevinskog zemljista koji ne postuje obaveze odredene u ilanu 22.

ovog zakona.
c) jedinica lokalne samouprave koja ne postuje obaveze odredene u dlanu 26.

ovog zakona.
d) vlasnik gradevinskog zemljista koji ne poStuje pravo prede kupnje ine postupi u

skladu s odredbama 6lana 28. ovog zakona."

Nije prihvacen prijedlog Saveza opcina i gradova Federacije BiH da se d|.30. Nacrta, koji

sadrzi prekrsajne odredbe, dopuni na na6in da se predvidi posebna prekrsaina

odgovoinost za pravno lice lza odgovorno lice u pravnom licu, jer obratlivad smatra da

vlainik zemljista i izvodad geodetskih radova trebaju odgovarati na isti naein i biti u svemu

izjednadeni bez obzira na svoj status fizidkog ili pravnog lica, odnosno 
^obrtnika 

ili

piivrednog dru5tva, snositi istu prekr5ajnu odgovornost, pa iplatiti.istu kaznu. Svi subjekti

koji evenlualno kr5e pravila predvidena ovim zakonskim Prijedlogom prema miSljenju

o#adiva6a trebaju snositi jednaku odgovornost, jer su im i prava spram gradevinskog

zemljiSta u svemu jednaka, pa zato i nema potrebe da se predvida posebna odgovornost
pravnog lica iovlastenog lica u pravnom licu, te na taj nadin praktidno "duplira" sankci.ia.

Jedino Sto je u ovom dijelu cijenjeno prihvatljivim jeste preciznije odredenje (tad c dl 30'

Nacrta) 
"rb1ekt" 

koji 6e snositi prekrsajnu odgovornost ako ne postuje obavezu prodaje

graclevinskog zemljilta bez provodenja-javnog konkursa, prema sugestiji Op6ine Oraije'

[i se zato-u ovom Prijedlogu predvida da je to odgovorno lice u jedinici lokalne

Samouprave, a ne sama jednica 
'lokalne 

samouprave, 5to zna6i da propusti_ nece biti

nipr"e|ni na ra6un javnih sredstava, nego na teret odgovornog lica koje ih je podinilo.

Nije se mogao prihvatiti priiedlog Asocijaciie arhitekata BiH da se kazne za prekrSa.le

pr"duid"n" 
- orim zakonskim e-rileotogom regulisu prema vrijednosti investicije, tj'

procentualno u odnosu na proclenu vrijEdnosti investicije, jer bi to u naSim uslovima bilo

irfo t"Sf.o provodivo, a upitno ;e I to Oa ti je u skladu sa vaZedim Zakonom o prekriajima,

iako se mora priznati da se piiledlog da se po tom osnovu naplaieni novac iskoristi za

izgradnju druStuene infrastrukture 6ini vrlo konstruktivnim'

lmaju6i u vidu navedeno obrailivad je misljenja da.predloZeno rjeSenje kada su u pitaniu

fretirSa;ne odredbe u cijelosti zadov'qava, da je optimalno, zato je nakon provedene javne

i".prrrL u d1.33. orog Priledloga uz opisjnu dopunu u tad.c.) zadr1ano bez drugih

izmjena i glasi:' 
"Nov6anom kaznom od 500 do lO OOO KM kaznit 6e se za prekriaj:

a) vlasnik zemljista i izvoilad geodetskih radova koji miienjaju.oblik i povrsinu

parcelegratlevinskogzemlji5taprotivnoogranidenjimaiz6lanall.ovogzakona.
b) vlasnik lradevinskoi r"m'tlista Xoli ne postuie obaveze odredene u dlanu 25'

ovog zakona.
c) odg6vorno lice u jedinici lokalne samouprave koje ne postuje obaveze odredene

u tlanu 29. ovog zakona.
d) vlasnik gratleviiskog zemljiSta koji ne postuje pravo pre6e kupnie ine postupi u

skladu s odredbama dlana 3'l . ovog zakona "

. elan 31. Nacrta

Tekst d|.31. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:
,,Usklailivanje bifuf<a i drugih propisa kojima se reguli5e status gradevinskog

zemljista sa odredbama ovog zakona predstavni6ka tijela jedinica lokalne samouprave

pior6"t e", roku od Sest mjeieci od dana stupanja na snagu ovog zakona "



Nije prihvacen prijedlog Op6ine Stari Grad Saraievo da se u 61.31. Nacrta umjesto roka od

6 
-mjeseci 

u kojem ee ledinice lokalne samouprave svoje propise morati uskladiti sa

odredbama ovog zakona predvidi rok od 12 mjeseci, jer je mi$ljenie obraClivada da.ie 6
mjeseci sasvim aovoljno da se mogu pripremiti i usvojiti svi akti kojima ce j_edinice lokalne

sarorprave svoje ranije akte uskladiti sa odredbama novog zakona. Sto brZe usklailivanle

tih akaia svakako je u najboljem interesu svake od jedinica lokalne samouprave pa ie za

odekivati i alokaciju resursa, prije svega kompetentnog osoblja, u skladu sa tim interesom

Prihva6ena je sugestija Saveza opeina i gradova Federacije BiH da se u d| 31. Nacrta koji

je usvojio parlahent Federacije BiH izvrii jezi6ka redakcija kako bi ove odredbe

odgovarale uobi(ajenom nomotehnidkom standardu, pa su slijedom toga formulisane

odredbe 61.34. ovog Nacrta, koje glase:
,,opiinsko ili gradsko vijece duzno je u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu

ovog zakona uskladiti svoje odluke idruge propise kojima se reguli5e status gratievinskog

zemljista sa odredbama ovog zakona."

. Clan 32. Nacrta

Tekst d|.32. Nacrta koji je usvojio Parlament Federacije BiH glasio je:

"Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovog zakona okondat ie se po

odredbama Zakona o gradevinskom zemljiltu Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu2bene

novine Federacije BiH", br. 25103, 16/04 i 67/05)."

Nije prihva6en prijedlog opdine llijag da se na kraju odredbi d|.32. Nacrta dodaju rijedi "i

drugih tada vaZeeih propisa", obrazlo|en time Sto je Zakon o stvarnim pravima stavio van

sna-ge neke odredbe Zakona o gratlevinskom zemlji$tu koji je Visoki predstavnik za BiH

donio 2003. godine. Ova okolnost da ie sa po[etkom primjene Zakona o stvarnim pravima

zaista prakti|no prestao va2iti jedan znaiaian dio odredbi joi uvijek vaZeceg Zakona o

gradevinskom zemlji5tu ("Sl.novine FB|H", br.25103, 16104 i 67/05), budu6i su iste u koliziji

ia osnovnim naielima Zakona o Stvarnim pravima, ne moZe uticati na primjenu propisa u

postupcima koji su pokrenuti prije nego u punom kapacitetu Zakona na snagu stupe

odredbe predloZene u ovome Prijedlogu, jer se one odredbe Zakona o gradevinskom

zemljiStu koje su protivne osnovnim naeelima "novog stvarnog prava" sa podetkom

primjene zakona o stvarnim pravima vise nisu mogle primjenjivati, pa zato postupaka

zapodetih po "drugim tada vaZecim propisima", kada je oblast gradevinskog zemlii$ta u

pitanju, nije ni moglo biti. stoga je prelazna odredba da ie se postupci pokrenuti prije

itupinja na snagu bvog zakona okoneati po odredbam a Zakona o gradevinskom zemlji5tu

iz 2003. godine prema misljenju obradivada precizna i po svim elemelnima potpuno

razumljiva; pa je nakon provedene javne rasprave u d1.35. ovog Prijedloga u cijelosti

zadrzana.

. Ostale primjedbe i prijedlozi

Nije se mogao prihvatiti prUedlog Pravobranila5tva Opeine Olovo da se kroz ovaj zakonski

Nicrt, dodavanjem dva nova 6lana, u kojima bi se propisalo "Vlasnici graalevinskog

zemljista duZni su da, na poziv jedinica lokalne samouprave, prenesu dio zemljiSta na

1ojerir je u skladu sa regulacionim planom izgradena komunalna infrastruktura. Jedinica

lo(alne Samouprave je duZna da za preneseno zemlji$te plati naknadu u skladu sa 61.23.

ovoga zakona. Vtasnistvo je moguce prenUeti lzjavom iz 61.24. zakona", te "Procese

preiosa vlasniStva jedinice 
'lokalne 

samouprave su du2ne zavrSiti u roku od 5 godina od

dana stupanja na snagu ovog zakona. za provodenje ove odredbe, .iedinice lokalne

Samouprave iu ovla5tene da koriste sredstva koja se upladuju kao namjenska sredstva u
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) lzvjestaj o dodatnim aktivnostima u okviru javne rasprave, odrzanim u skradu sazaktjudkom Vrade Federacije BiH, V.broj rcaznozl'oa r6.ii.io)s. g"Jh".

Prema zakljudku Vrade Federacije BiH,_v.broj 166712023 od 15.11.2023. godine,

:*11'r,T-"]lS^^._:l::.k"s Nacrta dana Oz.tz.ZOzS. godine odrZao je dodatnu sesilu uoKvlru Javne rasprave i procesa javnog savjetovanja sa ekspertimj i zainteresovanimsubjektima. od ukupno pozvanih 2a org;nalinstitucili kolima su dostavrjeni piianr pozivina ovu sesiju odazvari :u se predstavnici -pravobraniraiG 
6iH, 

- 
iloer"tnogpravobranilastva, saveza opiina i gradova Federacije aiH, tl"d io";;;["g kantona iOp6inskog pravobranilastv a HadZiAi a oO etsperata pristupila je prof.dr. Meliha povlakic,

Sefica Katedre za gradansko pravo pravnog taiutteta'urvse. vazno je napomenuti kako jejavni poziv na dodatnu sesiju objavrjen na-web-stianici obradivada 'p" ii-"ri rrintur."o_vani. subjekti imali. mogu6nost i..pristupiti na sesiju i svoje primjedu"lpiu"Jrog"/.rgestue natekst zakonskog Nacrta dostaviti neposredno, teiefaksoh, obi6nom iii pax 
"--postor.
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katastar jedinice rokarne samouprave", pokusaju prevazi6i probremi proizasri
nepoitovanjem propisa prilikom izgradnje komunalne infrastrukture.
ovakve odredbe obratrivad smatra potpuno neprihvafljivim, jer ono Sto je predroZeno veculazi u ustavom zagarantovano piavo na mirno uzivanje' imovine I isivari bi znadilorjesavanje pitanja faktidke (nepotpune) eksproprijacije u nekoj vrsti administrativnogpostupka, a to nije moguce, jer to pitanje spada u punu sudsku' jurisd ikciju. osim toga,
nost3vlj.a se pitanje koja je to komunalna inirastruktura mogla biti izgradena u skladu saregulacionim planom ako prije njene izgradnje investitor (op6rator) ,r";L.;;;, zemrjistanije. rijesio imovinsko-pravne odnose,- 5to je jedan od' osnovni'h preousrora za svakugradnju, tako da predrozen.e odredbe u prit<si ne bi imare rrrr,".'i piu"ur"g da se zarealizaciju "prenosa" zemrjista koriste. sredstva koja se napracuju po osnor, "usruga 

kojepruza. katastar kazuju o preuskom gredanju n" .tr", iciijanju'na krivi izvor sredstava.sredstva napla6ena za usruge katastia kao namleniri prinoi treoalu ; koiltiti prije svegaza.odr2avanje (ukrjuduje i modernizaciju, a2uririnje, proSirenje oize pooatat<aj pooataka
l(alasjra: dok se rjesavanje svih "posrova" vezanih za grairevinsko zemrjiste prvenstveno
trebaju koristiti sredstva napradena po osnovu naknida predvidenih 'ovim" 

zakonskim
Prijedlogom.

Nije se mogao prihvatiti prijedlog opcinskog pravobranilastua opCine Hadzi6i da se uprelaznim i zavrinim odredbama ovog .za[onskog 
prijedroga doda cran kojim bi sepropisalo da 'stupanjem na snagu iakona svo- gra6eviniko zemrjiste u 

-drzavnom

vlasnistvu na kojem je upisano pravo 
.rasporaganj'a, koristenrilii irpi"rrr"nja javnih

preduze6a za gazdovanje sumama, a koje ta jav-na 
-preduze6a 

nisu pri6arirl,- L vrastitih
sredstava, postaje vlasnistvo jedinice lokalne samouprave na 6ijem teritoriju se to zemljistenalazi". obradivad smatra da bi ovakva odredba uvelike prevazlsra pr6omei- regulacUe
ovim_ zakonskim Prijedlogom , ulazi u nesto ito se zove raspodjela drzavne imovine inaru5ava jednakost pravnih subjekata pred zakonom. osim iogl, p.nr"tanJ" ovakvogprijedloga znadilo bi faktidku ekiproprijiciju javnih preduze6a (iasto ." fi"iLz" .r,no
91in foje gazduju driavnim iumskim fondom??r; na'nekretninama na koji;;; upisana,
Sto bi bilo suprotno osnovnim pravirima predvidenim u Zakonu o 

"r,spropiii"oii, 
a postavrja

:" 1.qi1r.ni9 kakvo bi uop6e u tom srudaju bib zna6enje prostorno-pransiir, 
"riit" 

odnosnoda li bi isti imati biro kakav smis-ao i svihu ako bi jedniie rorirne sa.orpoul'|o .ror"vlaslitom nahoilenju mogle odredivati koje se zemlji5te ranije koristeno kao Sums'ko smatragradevinskim.



Ono Sto se moZe iskazati kao generalni zaklju6ak nakon odrZane dodatne sesije jeste
snaZna podrSka predloZenim zakonskim rje5enjima, posebno onome Sto je predvideno u

d|.4. zakonskog Nacrta, koji je u svojoj diskusiji posebno pohvalila Prof.dr. Meliha Povlakic,
koja je preko Saveza opdina i gradova Federacije BiH od samoga podetka bila ukljudena u
proces izrade ovog zakonskog Nacrta. Odredene rezerve spram rjeSenja predvidenih u

i1.4. zakonskog Nacrta iskazala je jedino Amina Pilav, Pravobraniteljica BiH, koja je u

svojoj diskusiji kazivala da to Pravobranila5tuo kao zakonski zastupnik drZave BiH u radu
ima veliki broj predmeta koji se tidu drZavne imovine, gdje posebno istiee upite uezane za
prenamjenu Sumskog i poljoprivrednog u gradevinsko zemlji5te, 6emu se oni protive jer to
potpada pod zabranu raspolaganja i korespondira sa stavom Ureda Viskog predstavnika u

BiH, pa zato predla2e da Vlada Federacije BiH takve prenamjene zemljiSta reguli5e. Kada
su rezerve iskazane sa strane Pravobranila5tva BiH u pitanju obraclivad upucuje na
izja5njenje po slidnim primjedbama koje je ranije dao Ured za zakonodavstvo i uskladenost
sa propisima EU-e, jer smatra da se u tom dijelu ne treba ponavljati.

Na dodatnoj sesiji nije bilo konkretnih prijedloga za izmjenama ili dopunama pojedinih
predloZenih normi i predviilenih zakonskih rje5enja.

Prije odr2avanja dodatne sesije primjebe/prijedloge u odnosu na predloZene odredbe u cl
24-28. ovog zakonskog Prijedloga (Poglavlje-V) iskazala je Opiina Novi Grad Sarajevo, a
nakon odr2avanja ove sesije prijedlog za izmjenu i dopunu predloZenih odredbi dl 4
zakonskog Nacrta preko Saveza opeina i gradova Federacije BiH dostavilo je
PravobranilaStvo OpCine HadZi6i.

Opiina Novi Grad Sarajevo u pisanom aktu, pod poslovnim brqem 02104-27-7798120 od
01 .12.2023. godine, ustvari je ponovila svoje ranije iskazane primjedbe, u nadelu rezerve
koncepcijske naravi u odnosu na zakonska rje5enja predloZena u Poglavlju-V ovog
zakonskog Prijedloga. Ovim odredbama propisuju se pravila vezana za prenos vlasni5tva
gradevinskog zemlji5ta na jedinice lokalne samouprave, obaveza prodaje zemljiSta u
vlasni5tvu jedinica lokalne samouprave i pravo pre6e kupnje na gradevinskom zemlji5tu,
Sto jeste novina kada je zakonsko uredenje oblasti gradevinskog zemljiSta u pitanju, pa je
bilo za odekivati da se tokom javne rasprave ove odredbe nadu pod posebnom paZnjom.
Na predloZene odredbe koje pripadaju ovom Poglavlju ve6 ranije su iznesene mnoge
primjebe i iskazani brojni prijedlozi, pri 6emu su udesnici javne rasprave, prvenstveno
predstavnici jedinica lokalne samouprave, iznijeli potpuno suprotne stavove i mi5ljenja. U

okviru dodatnih konsultacija/javnog savjetovanja vezano za rjeienja predlo2ena u
Poglavlju-V ovog zakonskog Prijedloga Opdina Novi Grad Sarajevo ponovila je svoje ranije
iskazane rezerve, te je predloZena rjeienja smatrala neprihvatljivim, ali nije dala konkretne
prijedloge na koji bi se nadin predmet regulacije u tome dijelu moglo popraviti ili

optimizirati, nego je predlo2ila da se 'sporne' odredbe briSu. Za podsjetiti je kako su sli6ne
primjedbe/prijedloge u odnosu na rje5enja predloZena u24-28. ovog zakonskog Prijedloga
iskazali i Grad Siroki Brijeg, te Opcine HadZi6i i Te5anj, dok je Opiina Novo Sarajevo
iskazala dijametralno suprotan stav ipredloZena rjeienja u cijelosti podrZala. Posebno je
vaZno spomenuti kako se u veiini isada i ranije iskazanih primjedbi jedinica lokalne
samouprave na odredbe predloZene u Poglavlju-V ovog zakonskog Prijedloga zanemaruje
ili se pravilno ne valorizuje dinjenica da se ono Sto je tu predloZeno u suStini vezuje za
regulacioni plan ili drugi detaljni prostorno-planski dokument, dakle akte koje donosi
op6insko/gradsko vije6e, Sto znadi da upravo jedinice lokalne samouprave u suitini
odrecluju 'pravila igre' i ufurCluju kljudne momente vezane za svoje obaveze spram vlasnika
gradevinskog zemlji5ta, Sto sigurno daje osnova i za pravilno budZetsko planiranje s jedne,
ali i ukupno upravljanje procesom provodenja usvojenih planskih akata s druge strane.
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Kada je rijed o ovim primjedbama iskazanim sa strane Opcine Novi Grad Sarajevo, a
ranije inekih drugih op6ina/gradova, obradivad upuduje na svoje ranije izja5njenje po istim,
jer se u meduvremenu niSta bitno nije promijenilo i zato se tim povodom ne treba
ponavljati.

Nakon odrZavanja dodatne sesije, aktom pod poslovnim brojem 10-07-Pr-24120 od 13.12.
2023. godine, svoj konkretan prijedlog za izmjenu i dopunu predlo2enih odredbi tlana 4.
zakonskog Nacrta preko Saveza opdina i gradova Federacije BiH dostavilo je
Pravobranilastvo opdine Hadzi6i, tako da se izmijeni stav 1. i 2., te da se doda novi stav
3., pa bi prema ovome prijedlogu dlan 4. zakonskog Nacrta glasio kako slijedi:

elan +.
(Raspolaganje i upis u javni registar)

"(1) Gradevinsko zemlji5te mo2e biti u privatnom iu drZavnom vlasnistvu.
(2) Gradevinskim zemljiStem u dr2avnom vlasnistvu upravlja i raspolaZe opcina na
nadin ipod uslovima predvidenim zakonom ipropisima donesenim na osnovu zakona.
(3) Gradevinskim zemljiStem u privatnom vlasniStvu upravlja iraspola2e njegov vlasnik
na nadin ipod uslovima predvidenim zakonom i propsima donesenim na osnouu
zakona.
(4) Graclevinsko zemlji5te koje je u zemljisnoj knjizi evidentirano kao drustveno,
drzavno vlasnistvo, opstenarodna imovina ili erar'bez upisanog prava koristenja drugog
lica, ako po sili zakona nije postalo vlasnistvo drugog lica, nakon stupanja na snagu
ovog zakona upisat 6e se kao vlasnistvo op6ine, opcine u sastavu grada sarajeva-ili
grada (nadalje: jedinice lokalne samouprave) na dijem se podru6j-u nalazi, shodno
odredbama zakona o stvarnim pravima ("Slu2bene novine Federacije BiH',, br. 66/13 i
1 00/13), ukoliko posebnim zakonom nije drugadije uredeno.
(5) U smislu stava (4) ovog 6lana upisat 6e se i gradevinsko zemljiste evidentirano kao
druStveno odnosno drzavno vlasnistvo sa upisanim pravom upravljanja, raspolaganja ili
kori5tenja u korist druStveno-pravnih subjekata koji viSe ne egzistiraju, nemaju utvrdene
pravne sljednike ili nisu upisani u odgovarajuee javne registre.
(6) lzuzetno od odredbi sl.(4) i (5) ovog dlana gradevinlkoo zemljiste koje je vazecim

prostorno-planskim aktom predvideno za izgradnju saobra6ajne iii energetske
infrastrukture od znadaja za Federaciju Bosne i Hercegovine' ili kanton, nakon
stupanja na snagu ovog zakona upisat ee se kao vlasnistvo Federacije Bosne i
Hercegovine ili kantona na dijem se podrudju narazi, zavisno od tbga ko je
donosilac prostorno-planskog akta kojim je izgradnja te infrashukture predvidena. 

'

(7) Upis gradevinskog zemljista u sktadu s odredbama st.(2), (4) i (5) ovog 6tana svojim
aktom od reduje op6insko ili gradsko vije6e, koji akt nezadovoljna strana mo2e

, osporavati pred nadleZnim sudom u parni6nom postupku.
(8) Akt op-6inskog ili gradskog vije6a iz stava (7) ovog dlana predstavlja osnov za upis u

zemljiSnoj knjizi i dostavlja se na provodenje nadleinom zemljisnoknjiZnom uredu."

Ovakav prijedlog obrazlaae se time Sto se, kako smatra PravobranilaStvo Op6ine HadZiii,
onime sto je u Nacrtu pred.lozeno ukida drZavno gradevinsko zemljiste, jer se uopste ne
spominje graclevinsko zemljiSte u drZavnom vlasniitvu i ko s tim zeri,tliSt.h raspola2e, Sto
vo-di pravnoj nesigurnosti jer na podrudju BiH ima dosta graclevinskog zemljista u
dr2avnom vlasni5fuu pa bi trebalo propisati ko istim raspola2e ina koji nadinlosim toga, u
velikom broju opdina zbog nesredenih zemljisnih knjiga nije sve gradevinsko zemqiste
upisano u skladu sa vaie6im Zakonom o graclevinskom zemljiitu, pi bi potvrdom odredbi
61.4. u predlozenom tekstu te op6ine bile oste6ene za velike povrsine gradevinskog
zemlji5ta, Sto bi ozbiljno ugrozilo samu egzistenciju tih opcina. Zato Fravobran'ilastvo
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Opcine HadZici i jeste misljenja kako je ostavljanje gradevinskog zemljista u drzavnom
vlasnistvu na upravljanje i raspolaganje op6inama/gradovima najispravnija regulacija ovog
instituta, ne ugroZava imovinu jedinica lok.samouprave iu skladu je sa ustavnim i

zakonskim principima koji su prihvaceni ratifikacijom Evropske povelje o lok.samoupravi

Kada je u pitanju regulatorni sadrZaj odredbi d|.4. ovog zakonskog Prijedloga obradivac
cijeni da je u tome dijelu sve $to je trebalo vei ranije redeno i onome $to ie u obrazloZenju
predlo2enih rje$enja ranije navedeno nema potrebe ponavljati ili nelto novog dodavati.
Jedino ito je vrijedno primijetiti jeste da prijedlog Pravobranila5tva Opiine Had2i6i, kojim bi

se predlozenim odredbama d1.4. dodala tri nova stava, st.1-3., potpuno odudara od naaela
jednovrsnosti vlasni5tva, jednog od osnovnih postulata 'novog' stvarnog prava (c1.3. st.2.

Zakona o stvarnim pravima), $to znadi da bi takve odredbe bile praktifno neprimjen.live

zbog kolizije (d1.371. st. 3. Zakona o stvarnim pravima) sa opltim naeelima postavljenim u
Zakonu o stvarnim pravima. Nakon podetka primjene Zakona o stvarnim pravima u

pravnom sistemu Federacije BiH vise nema mjesta razlititoj regulaciji privatnog i

'drZavnog' vlasniStva i uopite pravljenju razllka u odnosu na status titulara prava

vlasni5tva, koji su po svemu izjednadeni, ukljudujuii tu dakako ipravna lica javnog prava
(op6ina, grad, kanton, entitet, drZava, javno preduze6e, javna ustanova i dr.). Zato
primjedbe koje je na tekst Nacrta ovog zakona iskazalo Pravobranila5tvo Opcine HadZici

obratlivad nije mogao prihvatiti, kao Sto se ne prihvataju ni prijedlozi za dopunu onoga Sto
je predloZeno u d1.4. Prijedloga.

lmajuii u vidu naprijed navedene razloge obradivad je smatrao da nema objektivnog
razloga ranije predloZena zakonska rjeSenja mijenjati ili dopunjavati, pa je Vladi Federacije
kao ovla5tenom predlagadu, nakon provotlenja dodatne sesUe i drugih aktivnosti u okviru
javne rasprave, na razmatranje trebalo dostaviti ovaj zakonski Prijedlog, u normativnom
dijelu bez ikakvih izmjena u odnosu na tekst Nacrta koji je ranije povuden iz parlamentarne
procedure.

Uz sve Sto je ranije navedeno obradivad cijeni potrebnim skrenuti pa2nju na odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br$ U-4120 od 26.03.2021. godine ("Slu2beni
glasnik BiH", btoj22121), gdje je ovaj Sud rjeSavaju6i po zahtjevu sedam delagata Vijeca
naroda R.Srpske utvrdio da su odredbe e,324.,325.,325a., 326. i 329. Zakona o stvarnim
pravima R. Srpske (po svome sadr2aju korespondiraju sa onime Sto ulazi u regulatorni
sadr2aj 61.4. ovog zakonskog Prijedloga) u skladu sa Ustavom BiH. Ustavni sud Bosne i

Hercegovine u ovoj svojoj odluci uz ostalo je iskazao stav da "na osnovu sveukupne
situacije kakva postoji ne moZe tvrditi da je sva 'drZavna imovina' nuZno imovina drZave

BiH, odnosno ranije SFRJ ili SRB|H u smislu Zakona o zabrani raspolaganja", kao i

zakljudak da "R. Srpska ima nadleinost regulisati pretvaranje druitvene/driavne imovine
koja nije obuhvaiena Zakonom o zabrani raspolaganja, shodno prelaznim odredbama
Zakona o stvarnim pravima", $to moie zna6iti samo to da isto pravo regulacije pitanja
transformacije upisa nekadaSnjih derivativa druStvenog vlasniStva na gradevinskom
zemljiStu ima i Federacija BiH.

V - USKLADENOST S PRAVNOM STEEEVINOM EVROPSKE UNIJE

Ne postoje odredbe izvora prava Evropske unije s kojima bi se ovaj zakon mogao
uskladiti. Uretlenje imovinskih instituta u oblasti gradevinskog zemljista potpada pod

nacionalnu jurisdikciju.
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VI - PRIBAVLJENA MISLJENJA

Ured Vlade Federacije Bosne i Hercegovine za zakonodavstvo i uskladenost s
propisima Evropske Unije svojim je aktom, broj: 01-04-0211-27-34124 od
22.01 .2024. godine, potvrdio da zakonski Nacrt svoj ustavni osnov ima u

odredbama dl.lll.1.tad. b), koji je izmijenjen amandmanima Vlll, LXXXIX i CVI na
Ustav Federacije BiH idl.lv.A.20.(1) Ustava Federacije BiH, prema kojima je u
isklju6ivoj nadle2nosti Federacije BiH utvrdivanje privredne politike, ukljudujuei
planiranje iobnovu, te politika kori5tenja zemlji5ta na federalnom nivou, a Parlament
Federacije, uz ostale nadleZnosti predvidene Ustavom, odgovoran je za donoSenje
zakona o izvrSavanju duZnosti federalne vlasti. U svome Mi5ljenju ovaj Ured
konstatuje da je rije6 o tekstu zakona koji je u formi prijedloga bio na razmatranju u
prethodnom sazivu Parlamenta Federacije BiH, da je obratlivad ved ranije proveo
sveobuhvatnu procjenu utjecaja propisa, Nacrta zakona o gradevinskom zemlji5tu u

Federaciji BiH, te da podrudje koje je predmet regulacije ovim zakonskim Nacrtom
potpada pod nacionalnu jurisdikciju i zato ne postoje propisi Evropske unije sa
kojima je potrebno izvriiti usklatlivanje.

Ured Vlade Federacije Bosne i Hercegovine za zakonodavstvo i usklaClenost s propisima
Evropske Unije iskazao je primjedbu na odredbe predloZene u 61.6. ovog zakonskog
Nacrta, za koje smatra da se ne bi mogle prihvatiti, buduci da se namjena zemljiSta
(poljoprivredno, Sumsko i grailevinsko) ufurcluje odgovaraju6im prostornim planom, te se
promjena namjene poljoprivrednog i Sumskog zemlji5ta koje je, kao takvo, utvraleno tim
planom, moZe vriiti samo na na6in ipod uslovima utvrdenim zakonima ipropisima kojima
se ureduju pitanla iz oblasti poljoprivrednog i Sumskog zemlji5ta odnosno Suma i Sumskog
zemljiSta.
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Odredbe 61.6. ovog Prijedloga na koje je Ured Vlade Federacije Bosne i Hercegovine za
zakonodavstvo i uskladenost s propisima Evropske Unije iskazao primjedbu glase:
"(1) Prije dono5enja odluke o utvrclivanju gradevinskim onog zemlji5ta koje je prethodno
kori5teno kao poljoprivredno ili Sumsko zemlji5te jednica lokalne samouprave duZna je
pribaviti miSljenje iuslove kantonalnog ministarstva nadleZnog za poslove poljoprivrede i

Sumarstva.
(2) Ukoliko kantonalno ministarstvo nadleZno za poslove poljoprivrede i Sumarstva
potrebno mi5ljenje i uslove ne izda u roku od tri mjeseca nakon Sto su isti zatraZeni
smatrat 6e se da na prijedlog odluke opcinskog ili gradskog vijeea u smislu stava (1) ovog
6lana nema primjedbi."

Uz napomenu da ovaj Ured ranije nije iskazivao nikakve primjedbe u odnosu na
regulatorni sadrZaj odredbi d1.6. ovog Prijedloga, nego neke druge primjedbe, obradivac
cijeni potrebnim pojasniti da se ovako predloZenim odredbama ni na koji nadin ne zadire u
nadleZnosti organa u oblasti Sumarstva/poljoprivrede koje su utvrdene va2e6im propisima
o Sumskom/poljoprivrednom zemljiStu. Ovim odredbama se dakle uopde ne moZe uticati
na proces prenamjene Sumskog/poljoprivrednog zemljiSta u gradevinsko, kako to bez
realnog osnova posmatra ovaj Ured, jer takvo Sto uop6e ne moZe biti predmet regulacije
propisom o gradevinskom zemljiStu, nego iskljudivo zakonima idrugim propisima kojima



se ureduju pitanja iz oblasti poljoprivrednog iSumskog zemljista odnosno Suma isumskog

zemljista. kaf<o ;e dobro pbznato prostorni obuhvati kako gratlevinskog, tako i

poljoprivrednog iSumskog zemljista zadati su va2eiim prostorno-planskim aktima isigurno
j" 0.." ne ,o'g, mijenjaii na bazi samostalne procjene op6inskog ili gradskog vijeca. lma

medutim potreSe, barem je takva ocjena obradiva6a, da u okviru procesa donoienja

oOlrX" fbjo. se odredllu granice obuhvata gradevinskog zeml.ii5ta kantonalno

ministarstvo nadleZno ," 6Ut.it poljoprivrede i Sumarstva po svemu bitnome bude

,poin"to i valjano informisano, u tigu precizne evidencije, katalogiziranja i boljeg

pianiranja kada je rijee o za5titi kompleisa polioprivrednog i Sumskog _zemlji5ta. 
Obzirom

da je u ovom Prijedlogu predloZeno (et.S.) Oa se granice obuhvata gradevinskog. zemljista

oO rlrOuiu iskljudivo , iklad, sa va|edim prostorno-planskim aktima mi5ljenje je obradivada

aa ;e uitlueivanje kantonalnih ministarstva nadle2nih za poslove poljoprivrede.i Sumarstva

, oraj proces ha nadin kako je to predloZeno u d1.6. Prijedloga prava mjera, ustvari

optmimum koji 6e imati pozitivnan efekat na proces zastite uvijek i svuda "fragilnih"

kompleksa poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta

lz tih razloga se obradiva[ opredijelio ne prihvatiti primjedbu Ureda Vlade Federacije

Bosne i H6rcegovine za zakonodavstvo i uskladenost s propisima Evropske Unije.

Nasuprot tome 
-obradivad predlaZe da se zadr2i (odredbe sli|nog regulatornog sadr/a.ia

bile su sastavni dio svih ranijih propisa o grattevinskom zemljstu, pa i d1.13. jos uvilek

va2eceg zakona) obaveza ieOinica lokalne samouprave da prije dono5enja odluke o

utvrOivJnju gradevinskim on'og zemljista koje je prethodno kori$teno kao poljoprivredno ili

Sumsko 
'pridave 

misljenje i 
-ustov6 

kantonalnog ministarstva nadle2nog za poslove

poljoprivrede i Sumarstua, uz dodatak (kako je predvideno u st.2. 61.6. ovog Prijedloga) da

i ilueai, kada to kantonalno ministarsivo misllenle iuslove ne izda u roku od tri mjeseca

nakon 3to su isti zatraZeni smatrat 6e se da na prijedlog odluke opcinskog ili gradskog

,'j"e" o odreclivanju granica obuhvata gradevinskog. zemljista nema primjedbi Obratlivac

smatra da ee ovikva odredba s jedne strane pojadati disciplinu, smanjiti .mogucnost
arbitrarnog djelovanja i nepotrebno odugovladenje u procesu donosenja. -odluke 

kojom

opernsro iii gradsro'vl;e6e odrecluje granice obuhvata gradevinskog zemlji5ta, a s druge

sirane pove[ati transp-arentnost cielolupnog procesa i utvrditi obavezu organima javne

vlasti nadleznim u oblasti gradevinskog, poljoprivrednog i Sumskog zemljista da se

medrusobno informiSu i konsultuju.

posebno vaznim obra(livad smatra naglasiti nu2nost integralnog pristupa planiranju i

koristenju prostora kao osnovnog dru5Gnog resursa, zbog 6ega inije prihva6ena ranija

piiri"aU" predstavnika Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i. Sumarstva,

Oa ie ""riro treba dr2ati svoga'i dijela prostora, 5to je pristup koji obradivad smatra

pogreSnim iposebno loiim kadJje u pitanlu "sudbina" poljoprivrednog iSumskog zemlii5ta
'naiodru6ju cijele BiH. Zato ijesie ocjena obradivada da jedna ovakva odredba, kojom se

,WrOrp ob^u"r ukljudenja ibotpunog informisanja kantonalnih ministarstava nadleZnih u

oUfasii pofjoprivrednog i' Sumsiog iemlji5ta u proces utvrdivanja granica obuhvata

gradevinskog zemlji5ti predstavlja optimum kada. je rijed o procesu dono5enja odluke o

6drettivanju 
-gradevinsfog 

zeml.li5ta koje je prethodno kori5teno kao poljoprivredno ili

Sumsko.

. Federalno ministarstvo pravde svojim aktom, broj: 03-02-6-173124 od 19.01 .2024 '

godine,dalojemi5l|enjenaNacrlzakonaogradevinskomzemljiStuuFederaciji
BiH.
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Grailanima idrugim subjektima mora biti obezbijedeno pravo na efikasan pravni lijek protiv

odluka organa javne vlasti kojima se zadire u njihova prava ili pravne interese spram

nekretninr, a kako su ovdje u pitanju odluke opeinskog ili gradskog vijeca, dakle akti

predstavni[kog tijela vlasti, preispitivanje zakonitosti takvih odluka mogude je samo pred

nadleZnim sudom, u sporu pune sudske jurisdikcije, pa je konadno tako i predlo2eno.

. Federalno ministarstvo finansija svojim aktom, broj: 06-02-4-400124 od 12.02.2024.
godine, dalo je misljenje koje ne sadrzi primjedbe i sugestije na dostavljeni Nacrt

zakona o gradevinskom zemlji5tu u Federaciji BiH. Ovo ministarstuo konstatuje da
je obrailivad uz Nacrt zakona prilozio obraza c ilave o fiskalnoj procjeni, IFP-NE,-goje 

se utvriluje da za realizaciju zakona nisu potrebna dodatna financijska

sredstva iz Budzeta Federacije BiH.

VII - FINANSIJSKA SREDSTVA

Za provodenje ovog zakona nije potrebno osigurati namjenska finansijska sredstva iz

BudZeta Federacije BiH.

Ovo ministarstvo je istaklo da u okviru svojih ovla5tenja nema primjedbi na predloZene
odredbe ovog zakonskog Nacrta, budu6i je obraCliva6 prihvatio raniju primjedbu na

regulatorni sadrZaj u 61.4. st.4., gdje je bilo predvideno da se protiv akta opcinskog ili

gradskog vije6a u primjeni ovog zakona moze pokrenuti upravni spor, kao sredstvo zastite
prava nezadovoljne stranke, te u tekst ovog Prijedloga ugradio odredbu kojom se
nezadovoljnoj strani ostavlja mogu6nost da akt predstavnidkog tijela jedinice

lok.samouprave spori pred nadleZnim sudom u parnidnom postupku.
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Federulna apravil w geodelske i
imovinsk*pruvne paslove

SARAIEVO

BOSMA A}qI} HERZECSVINA
TEDERATiON OF BOSNI-A AND HLRZEGOVNA

Federat Adminisffation for Geodaic and
ReoI Properry llfairs

SA RAJ EVO

HamdiieKreievtjakovliabr.96 www.fgu"com.ba e<nall: uprava@fgu.com.ba

Sarajevo, 07 .12.2023. godine

ZA?ISNIK

sa dodatne $e$ije u okviru javne raspravs o Nacrtu zakona o gradsYin$kom
zemliaitu u Federaciii BiH

Dodatna sesija odrZava se dana , A7.12.2A23. godine, u sali za sastanke Federalne
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Saraievo, ul. Hamdije
Kresevljakovi6a 06, u skladu sa Zakljufikorn Vlad€ Federacije Bosne i Hercegovine,
V.broj: 1667123 od 15.11,2023. godine.

Dodatna sesija zapotrinje u 10;CI0h.

Dodatna sesija se snima u audio formatu.

Dnevni red:

1. Pozdravne ri.ieti i uvodne napomen€ - Goran Brki6, moderator i Zeljko
Obradovi0, direktor Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove;

2. Dodatna sesija - diskusija o Nacrtu zakona o gradevinskom zemljiStu
Federacije BiH;

Prisutni:

I

a

a

t

Zeljko Obradovi* - Federalna uprava za geodetske i irnovinsko-pravne poslove,
direktor;
Goran Brkic - Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove,
moderator;
Zlatan Bajramovii - Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove, zapisniiar;
Aida Kurbegovif - Savez opdina igradova FBIH;
Mirzeta Ali6 Topolovid - Vlada Zupanije Posavske,
Almina Pilav - Pravobranila5tuo BiH;
Tea Mmjavac Brki6 - Fravobranila$tvo BiH;
Meliha Povlakie - Pravni fakultet Univeziteta u Sarajevu;
Jakov Duji6 - Federalno pravobranilaStvo;
$uvad Murto - Federalno pravobranila5tvo;
Melihe Halilagi6 - Pravobranila5tvo Op6ine Hadiidi;

-
Ssletor za katait r fiskr3tnlna: 033/ 586{79, 586-078t Soktor za premfer 033/586-069, 588-059:

glktor za imovinsko-pravfle poslove: 033/586-061, 586-066; goktor za geolnformallku: 033158S060. 586-065;
Plsamlca: 033[586{62;
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Pozdravne rijedi i uvodne napomene

Oodatna sesija je otvorena pozdravnim rijetima i uvodnim izlaganjern g. Gorana
Brkida kojije pozdravio sve prisutne i zahvalio im na odazivu za u6e56e. U uvodu je
nagla5eno da se radi o Nacrtu zakona o gradevinskom zemlji$tu u Federaciji BiH koji
je kao prijedlog povu6en iz parlamentarne procedure, a radi se o takvom zakonskom
prijedlogu, a koji se slobodno moie naanati projektom koji treba da ponudi takav
nsrmativni okvir koji ce znaiiti formalno i prakti0no u*aglaiavanje propisa o

gradevinskom zemlji5tu sa Zakonom o stvarnim pravima, a u skladu sa onim *to
zahtieva sada5nji druitveni i ekonomski okvir, posebno u okviru razvoia urbanih

sredina, pogotovo Sto valece zakonsko rje$enje datira jo$ iz 2005. godine i to u

izvomim tekstu, a doneieno je od strane tadaSnjeg Visokog predstavnika u BiH.

Rije6 preuzima g. Zeljko Obradovi6, koji takoder srda{no pozdravlja i iskazuje
dobrodo3licu svim prisutnima u sali. lznosi retrospektivu de5avanja u protekle tri
gadine i naporninje da je na predzadnloj sjednici Vlade Federacije BiH raspravljano je

o odredenim zakonskim prijedlozima koja su povu6ena iz parlamentarne procedure, a

medu kojima je i novi Zakon o gradevinskom zemlji5tu, gdje je zaklju6eno da-se izvr5e

odredene dodatne konsultacije sa akademskom zajednisom, odrefenim institucijama,

$avezom opdina i gradova FBIH itd. pred ponovnu proceduru, odno$no ponsvno

slanje ovog zakona u formi Nacrta prema Vladi Federaciie Bosne i Hercegovine. G.

Obridovic-dalje isti0e da smatra da je prethodno provedena iavna rasprava bila
kvalitetna, a da je sam zakon prebitan, te je ovim putem izrazio Zaljenje zbog
podaeenja ovog zakonskog okvira na Parlamentu FBiH, jer se niime izvrSavaju i

obaveze u skladu sa Zakonom o stvarnim pravima.

Dodatna sesija - diskusiia

G. Brkie poziva prisutne da potne diskusija o meritumu, te riief daje gdi. lttrelihi

Povlakif. Gtla Povlakie pozdravlja prisutne, te takoder smatra da je javna rasprava o

Nacrtu ovog zakona provedena izuzetno kvalitetno i ozbiljno. Navodi da je u proteklom

periodu bill angatirana putem $aveza op*ina i gradova fBiH, te da su davani

odredlene primjedbe i sugestije, od kojih su neke bile uvaiene, a neke nisu, ali da je
generalno izuzetno zadovolina prethodno odra{lenim u pripremi ovog novog

Iakonskog rje$enja. Ono 5to izuzetno podvla0i kao bitno, odnosno ako postoji ijedan

razlog za donoienje ovog zakona, to je onda zbog tlana 4. Nacrta, kojije sam po sebi
previZan, jer rje$ava odredene neusagla*enosti koje trenutno postoje u pogledu

iraetevinskbg iemljista i pozicije Ustavnog suda, Pravobranila$tva BiH, Visokog

[redstavnika u BiH, kao ekstremnih stavova politike. Miiljenia je da je Visoki

predstavnik u BiH izvr6io ,nacionalizaciju" poljoprivrednog zemlji$ta, a da se to isto

ioku5alo i sa gratlevinslrim zemljistem, $to je donekle i funkcionisalo do dono5enja

Zakona o stvainim pravima. Nagla3ava da Nacrt zakona o gradevinskom zemlji5tu u

Federaciii BiH kona[no uvodi red, a Slan ,4. vadi gradevinsko zernliiSte iz tak*reCi

"ralja" nepravedno shvadenog drZavnog vlasnistva, pogotovo imajudi u vidu da je u
eniietu Republika Srpska ovo pitanje sredeno. $pominje potom i koncept tzv.

,privatizacije" gradevinskog zemlji*ta, gdje dosta toga ostaje u nadleino-sti op*ina. u
odnosu na trenutnu situaciju gdje o opcinskim pracelama odlu6uje Vijece ministara,
iako po vaZedem zakonu nema tu ingerenciju, Sto je kontraproduktivno za lokalnu
samoupravu. Podcrtava kao izrazito dobrim Sto se ovim Nacrtom uvela mogu6nost

Sektorza krt.r|srn.kr.tnln* 0331 586{79. 586{78; Sektorza prcrnJor 03U58S-069' 58&059;

Sehtor 16 lmovlnrkopravne poclove: 033/38&061, 586-006; Scktor a geolnlorm.tlkur 033158&060' 586-065;



ukidanja statu.sa javnog dobra, te se potorn *svrde na jedan od primjera u gradskim
sredinama gdje prostarno-planskom dokumentacijorn predvideno gradevinsko
zomlji$te, a po starom katastru/prernjeru upisano poljoprivredno aemlji$te i problerne
sa mogucnoScu pretvaranja poljoprivrednog zemlji5ta u gradevinsko u odnosu na
stavove Ureda Visokog predutavnika u BiH gdje bi to bilo protivno zakonu, a Sto opet
u konainici dovodi do toga da se u gradovima blokireju odre$ene stvari, odn**nn
projekti zbog *injenice upisa nekretnine po starom kxtastru i upitn**ti dobi.ianja
dazvola ua pretvorbu.

G, Brkii s* zahvalio gdi" Povlaki* i pozvao g$u. Aidu Kurbegovi* ie Saveza opcina i

gradcva FB1H, koja je ovom prilikom, obairom je za nju ova materija novina, te da
ranije nije uieotvovala u raspravama u pogledu ovog Nacrta rakona, aamolila da se
sa*eka gda Meliha Halilagie , koja je od ranije bila ukljucena u javne rasprave i di*kusije
vesano za novi aakon o gradevinskorn zemlju5tu, te da *e naknadno dostaviti svoje
mi5ljenje, ali navodi raniji stav Saveza opcina i graciova FB|H gdje podriavaju Nacrt
zakona o gradevinskorn zemlji$tu u FBiH, ali da su daii pisani prijedlog cdnosno stav
Saveza da se u prijelaznim i zavr5nim odredbama Nacrta doda ilan vezano pitanja
upi*a zemlii5ta na javna preduzeda, kao i raspalaganje gradevinskirn eernlji$tem *d
ntrsne odredenih javnih predueeda koja nezakonito koriste zemlji$te, pogotovo
iumsko zemljiSte, na uitrb lokalnih zajednica i pritom se bogate.

G. Brki* se zahvalio g$i. Kurbegovi* na izlaganju, medutim iznosi stav Uprave ka*
obra$iva6a i smatra, iakc razumije poziciju, to pitanje izlazi iz okvira onoga Sto treba
da reguli$e ovai Nacrt zakona, kan i da bitakva odredba bila kontraproduktivna, te bi
ista odrcdbe dlanka 4. totalno ,,rarvalila', pogotovo $to trenutno uop6te r"lernams niti
zakonski regulisano pitanje pretuorbe Sumskog u poljoprivredno zeml.!i5te.

Rije* uzima gd'a. Almina Filav, koja navodi da Pravobranila5tvo BiH trenutnCI ima
otprilike 1300 predmeta koji se t*6u drZavne imovine, a kada je u pitanju ova
pro,blematika o kojoj su prethodnici govorili, imaju jako puno upita odnosno zahtjeva
za davanje mi$ljenja o promjenama nannjene Sumskog ili poljoprivrednog zemiji$ta u
grail*vlnsko zemlji*te, te da Pravobranila$fuo BiH o tome ima jasan stav i protivi se
takvrj pretvorbi, 5to potpada pad zabranu raspclaganja, Sto opet kcr*rpondira sa
stavom Ureda Visokog predstavnika u BiH, te predlaZe da Vlada Federacije reguli$e
takve vrste promjena namjeni.

G"Brkic na to sve dodaje da Federalna uprava za geodetoke i imovinsko-pravn*
poslove, kao odgovorna insitutcija l$la sa ovakvim prdedlog zekonukog rjesenja
cijeneci da jednostavno nije racionalno dekati da se na driavnom nivou razrije$istatus
dr*avne irncvine, koja je jedno Sire geopoliti0ko pitanje.

6. Obradovi* smatra da ovim zakonskirn rje$enjem trebamCI otvoriti vrata sir*nim
investieijama, te poziva gdu Povlakic da kao osoba od autoritreta iz akadenrske
xajednice dode na parlarnent kada se ovaj aakon ponovo naele r:a dn*vnom redu
sjednice, jer su veliki problemi na terenu zbog pogre$nih upisa zbog trenutne
zakonske regulative i predlate bolju i kvalitetniju komunikaciju izmedu institucija.

Za rije* sa potom javl"ia gda, Meliha Halilagid, koja se u meduvremsnu pridruiila
sjednici dodatne sesije, koja u uvodu poedravlja sv* prisutne, tts navcdi da nastupa
i*pred $avera opiina i gradova, te kao Pravobranil*c Opiine Hadtici. Takoder isti*e
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problernatiku sa kolom se suodavaju lokalne zaj*dnirc Sdje su velilqi kffipleksigradevinakog zem$i$ta upisani na javna predureia aa gispoOjr*n1u *u*"rrla, a
uglavnom se radio kantonalnim preduzeiima. smatra da bistupeniern na;;g,,;o;
zakonskog rje5enja opdine automatski izgubile to gradevinsXo zemliiste. kojei ovom
trenutku pripada op*inama" Navodi da su net<e primledbe $aveza-uvaiens, a neke
nisu, pa ie interesujg stav ostalih utesnika ove dodatne sesije n tirn primjedbama, a
pogotovo stav g{e. Melihe Povlakic, jer se radi o oebiljnom pitanlu, pogoiovo itc *u,
po njenom mi*ljenju, ogromne povrSine zemlji6ta upisane kao $umske povr*ine, a u
stvarnsstito nisu.

G. Brki* potsm nakratkc uzima rije& i isti*e miSljenje da bi dio orlsga $to je ieneeeno
u primjedbama $aveza opdina i gradova FBiH bili sprennni dati iujatnjenje o tom
priiedlogu, ali da svalrako telida euje etav Pravobranila$tva BiH u vezitog pitanja.

GSa. Pilav uzima ilje0 i ponovo padcrtava stav Fravohranila5&a BiH da su Sum*
drtavno zem[i$te i njima raspolale driava.

Za rije0 se javlja i gda. Tea Mrnjavar Brkid, koja navodi da Pravobranila*tvo BiH
trenutno ima na.imanje 1Off predmeta koji su dostavlieni iz zk. ureda euda u $arajevu,
gdje je *va drtavna Burna na odredenim podrufljima K*ntona Sarajevo uknjiZena na
*umarlje i pestavlja pitanje na temelju eega se vr$e takvi upisi, ozbirom da je Sr.rma
drtavna i pod zabranom raspolaganja. Takoder smatra da je jako bitno odrediti koliki
je to obuhvat kojim bijedinice lokalne samouprava, dakle opdine i gradovi upravljali i

kojiie to obuhvat koji bi mogao na ovaj natin raznim vrstama prenarniena biti pretvoren
u gra$evineko zemljiSte. obzirorn da sad na terenu poatoji kao jedan od manevara
opiina i gradova da se Sumsko i poljoprivredno zemlji$te upravo prenamjenom u
gra$evinskc zemlji3te, kao jedan od na6ina zaobilaienja Zakona o zahrani
raspolaganja drtavnom imovinom, dalje prodaje i daje u koncesiju bex ikakvog znanja
i saglasnosti drZavnih organa, te da bi novim zakonskim rje$enjem trebalo na neki
naiin ograniiiti opdine igradove da definiSu obuhvat gradevinsk*g zemlji*ta.

ff. Ohradorric se iznova uk$uiuje u diskusiju i smatra da ovirn ulazimo u obtast
prostornog planiranja, a iinjenica je da Federacija BiH naZalost nema prostorni plan i

ds se o tome vode polemike, da nerna u tom pogledu nikakve strategije, a kantoni i

lokalne eajednice donose prostorrro-plansku dokumentaciju *isto iz Sormalnih razlnga,
te da bi najbolje bilo da i Federacija BiH ime svoj prostorni plan, kao razvojni i strudni
akt, a ne kao politicki akt i koji ce definisati kojije to obuhvat gradevinskog zemljiSta.
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S{}ettrzs

Za rijei se ratim
sucrade u
na problem Sumskng remlji$ta. lsti*e neeadovolj*tvo
pr0*torfiirn opet odobrava Federalno r*inistaratvo

javlja gi[a. Mirzeta Alic Topolovic koja iznosi prohlerne sa kojima se
lokalnoj zajednici, odnosno Zupaniji Posavskoj, pa $e opet referi5e



.t

potpunosti jasan, odno*no kaka de se isti realizirati i provesti, te da li j* dov*ljno
prerizan-

G. Srki* se referira na onCI Sto je iznijela gdfa. Ali* Top*ltvi6 i navodi da je stav (4)
integriran pr6ma zah$evu jednog od kljuinih koalicijskih partnera u biv&em sazivu
Vlade Federacije BiH, rnada izraiava razumijevanje u vezltih sumnjivezanih za ovaj
stav, te da konkretan stav predstavlia svojevrstan n*igura* Federacije i kantona, u
svrhu da se njime, kao i kroz sam tekst novog zakona, mogu zaStititi osnovni
infrastrukturni projekti, kao $to j* Koridor Vc, a s *ims se slaie i g" Obradovid,

R4e6 ponovo uzima gda. Halilagic sa konrtatacijorn da je na neki nalin *lan 4" stnv
(4i u koliaiji sa odresenim odr*dbama u tekstu noves zakona, a u kontekstu lokalnih
zajednica sa malim bud2etom"

Za komentar se ponova javlja gd'a. Pavlakid. i isnova podcrtava valnoat i hitnost 0lana
4. navog zakona o graifevinskom zemljistu.

G. Ohradovid se nadovezuje na prethodna ielagania, te smatra da ni.!e dobro sada
mijenjati tekst i su5tinu zakona i da je najbolje da se ide u dalju proceduru, a da se
amandmanski rije5e eventualna $porna pitanja, ali da se ne dira suitina CIvog teksta
sakona, no da se svakako sstavija* nekoliko dana za raxmiSljanje.

IboE ranije preuzetih rbaveza, predstavnice Pravobranita5tva BiH, gde. Filav i

Mmjavac Frki*, napu$taju dodatnu sesiju, navode da de uvijek biti ,brana-' u za5titi
dr*avnih lntere*a, kao da *e se i pisanim putem oditovati na predioteni tek*t novog
zakona.

Gda. Halilagid se ponovo javlja za rije6, te i dalje izraiava odredene sumnje u clan 4.
teksta novog zakona, a u kontekstu Suma igrailevinskom zemlji5ta i ranijih upisa, te
navodi primjere svoje lokalne zajednice gdje se vode parnice u vezi tih pitanja.

Na to komentar daje g. Brkic sa stavom da se novim zakonom nikako ne mogu
rje$avati parnice.

Ponovo se za rije6 javlja gda. Halilagid i navodi da u principu daje uslovnu podr5ku
nfivom zakonu ali ako se u prijelazne i zavr$ne odredbe uvedu primjedbe $aveza
*p*ina Igradova FBiH.

G. Obradovic i g. Brkic potom iznose prijedlog da se ostavi rok od 5 dana za davanje
eventualnih prinrjedbi u pisanoj formi.

fr. Brkit poziva zatirn i pradstavnike Federalnog pravrhranlla$tva u veui njihovog
ml*ljenja, a koji kaiu da *u trenutno bez stava u vaei novos zakona o gr&Ssvinskom
zemlji5tu, jer jo5 uvijek nisu pregledaii tekst Nacrt, te da 6e eventualno naknadno dati
svoje mi$ljenje" Takoder isti6u probleme iz svoje prakse, gdje se javljaju slitni probiemi
upisa i titulara.

Sda. Ali* Topolovid ponovo uzima rijei i kate da zakon, kada se usvoji, treba da
ostene federalni zakon, a nikako da ss spu$ta na nivo k**tona.

58S-05E;
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S. Brki* uuima ponovo riie*, te navodida su u proteklnm rcriodu svlrel*vantnif*ktori
bili.obavije$teni o ovom tekstu novog zakona o gradevinskom zemljiStu u Federacrji
BiH---.da Federacija Bihl kao jedin$tvsn ekonomski prostor oblast gradevinrk*g
zemljiSta treba da bude rijetena jednim propisom, kako to proizilazi iz Zakona o
stvamim pravima, te bi se tlme ojatao i integritet prosesa pro6irenja ohuhvata i
prenamj*ne zemljiSta, f, da $e spCIrn€ situacije iz ove oblasti u lokalnim zajadnicama
trehaju rje$avati pojedina*no putem parnica. Nagla*ava da nema razloga rs velike
promjene u tekstu samsg zakona, a bilo kakve rup* u ovoj oblasti samo o*tavljaju
prostar xa dalje manipulacije.

Na lraju ialaganja, G, Brki* se jo& jednom eahvalio svirn u*esnicima dodatrre sesi,ie u
qkv]ru javne rasprave o Nacrtu zakona o gradevinsk*m zemlju$tu, te time zaklju*uj*
dsdatnu sesiju.

Sodatrra sesija zavr*ena je u 13:30h.

dipl.iur.

Prilag: Evidencija prisutnoati
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HamdiieXre&a4laltwi{a96"{rwvr'fEu.coxr'ba€-mail'uFava@fgu'com'ba

$arajevo, fi7 .12.2933. godine

NACRT ZAKONA O cRADEVIIIISKOM ZEMLTISTU U FEDERACIJI BOsNE I

HERCEGOVINE . JAVNA RASPRAVA

EVIDENCIJA PRISUTNOSTI

Na dodalnoj sesiji u okviru javne ra*prave s Nacrtu zakona o Srad8vinckom zemIii$tu
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Ova evidencija predslavlja sastavni dio Zapisnika.
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Federalna uprava :a geodetske i imovinsko pravne poslove

Na:lv propisa: ZAKON o GRAoEvNoM zEMLJtsTU u FEDERActJt BosNE I HERcEGovtNE * NAcRTLA}/U ON CONSTRUCTION L,AND IN THE TEDERANON OF BO$NIA AND HERZEGOVINA _ DRAFT
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CIIREKTOR

Zeljko Obradovic, diPl, ing.geod.

-Direfi#f remde Federaciie
Bogne i Hercegovine za
zaksnodavstvo i uskladenost sa
propisima EuroPske Uni.[e



OERATAC IEJAVA O FISKALNOJ FRSEJENI
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