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Postovani,

povodom gotovo jednoglasnog usvajanja Prijedloga Zakona o dopunama Zakona o elektri¢noj
energiji FBiH dana 06.06.2022. od strane Predstavnickog doma Parlamenta FBiH, ovim putem
ljubazno urgiramo da Dom naroda navedeni Prijedlog stavi na Dnevni red prve naredne sjednice
Doma naroda, te da isti usvoji.

Obrazlozenje:

Dom naroda je finalna dionica dvogodisnje utrke za spas nasih rijeka, ako ¢emo vrijeme racunati od
dana kada je Predstavni¢ki dom Parlamenta donio Zaklju¢ak o moratorijumu na MHE u junu 2020.
godine. Medutim, ova borba traje vise od deceniju, a $to se moze vidjeti iz primjera prvih pionira za
zastitu rijeka od malih hidroelektrana (MHE), a koji su sada ¢lanovi Koalicije za zastitu rijeka u BiH.

Ocekivanja Udruzenja “Resursni Aarhus centar u BiH”, i svih ostalih ¢lanova Koalicije za zastitu
rijeka u BiH, a koju broji vise od 30 zasebnih nevladinih i neprofitnih organizacija ( a svaku ¢ini u
prosjeku najmanje 100 aktivnih ¢lanova) jeste da Dom naroda usvoji ovaj Zakon prije nadolazecih
izbora, kao bi izbjegli gubitak vremena na formiranje nove vlasti, jer investitori ne posustaju ni sada,
Sto je primjetno i dalje na slué¢aju “Buna I“ i “Buna II* gdje je investitor ponovo pokrenuo postupak
za pribavljanje prethodne vodne saglasnosti, kako bi izgradio dvije MHE u zasti¢enom podrudju (u
prilogu Zapisnik sa usmene rasprave); iako je Gradsko vijece Grada Mostara donijelo Zakljucak
kojim se “zaduzuje nosilac izrade Izmjena i dopuna prostornog plana da se prilikom izrade Izmjena
i dopuna plana s lokaliteta Buna I i Buna 11, na podrucju Bunskih kanala, tok rijeke Neretve, izmjeni
Prostorni plan Grada Mostara i onemogudi izgradnju MHE Buna I i Buna I’ (u prilogu). Ali, bez
obzira i na ovaj Zaklju¢ak, investitor nastoji iskoristiti vrijeme dok se Prijedloga Zakona o dopunama
Zakona o elektri¢noj energiji FBiH i drugi pratec¢i zakoni ne stave na snagu, kako bi izgradili ove
objekte iako se njima jasno protive gradani Sirom BiH. Navedeni primjer, je samo jedan slucaj, a
radi se o vise od 400 novih objekata koji se pokusavaju, na isti na¢in: silom i protiv volje gradana
izgraditi i na drugim rijekama, rije¢icama i potocima, jer ni jedno vodno tijelo na teritorije FBiH ni
RS nece ostati poStedeno. Na protokol Parlamenta FBiH su ve¢ ranije dostavljeni nau¢ni podaci koji
potvrduju da ovakvi objektni nemaju ni energetsko ni ekonomsko opravdanje, jer kada bi se svih
400+ MHE izgradilo diljem BiH, na godi$njem nivou bi u najboljem slu¢aju (bez ra¢unanja susnih
perioda, a koji su svake godine sve ¢e$¢i zbog klimatskih promjena, popraéeni naglim dizanjem
vodostaja zbog poplava tj. naleta nevremena) prozveli do 4% elek. energije, dok bi cijena po okolis,
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a najvise sa aspekta vodosnadbijevanja bile nesagledive. Naime, tzv. male hidroelektrane se ne grade
da bi bile zadovoljene potrebe BiH za elektri¢tnom energijom, jer, podsjecamo, 108 malih
hidroelektrana, koliko ih je bilo u pogonu 2020. godine, na teritorije cjele BiH proizvele su 341,02
GWh, §to je svega 2,2% od ukupno proizvedene elektri¢ne energije u BiH'!!

Unaprijed Vam se zahvaljujemo i molimo za razumjevanje u cilju o¢uvanja najvecih vrijednosti nase
drzave, te istic¢emo da je sli¢an apel upéen u ime ovog UdruZenja i od strane Fondacije “Atelje za
drustvene promjene”- ACT.

Prilozi:

-Zapisnik o usmenoj raspravi od 26.5.2022., Agencije za vodno podruéje Jadranskog mora i
- Zaklju¢ak Gradskog vije¢a Grada Mostara od 09.12.2021. -primjerak is Sluzbenog glasnika Grada
Mostara.

S postovanjem,
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Dostaviti: Izvrina direktoriea UdruZenjg z&%ﬂ)us centar u BiH:
-naslovu; o \

-ala. '

: Izvjedtaj o radu, Drzavna regulatorna komisija za elektri¢nu energiju, 2020. Dostupno na
https://www.derk.ba/DocumentsPDFs/DERK-Izvjestaj-o-radu-2020-b.pdf



Broj: UP/40-1/21-2-121/21
(Veza: UP/40-1/21-2-122/2

Mostar, 26.5.2022.godine

ZAPISNIK
O USMENOJ RASPRAVI

sastavljen dana 26.5.2022.godine u Mostaru, u prostorijama Agencije za vodno podrucje Jadranskog mora
Mostar. ulica Ante StarCevi¢a bb u 10.00 sati u predmetima izdavanja prethodne vodne suglasnosti za
mHE BUNA 1* i prethodne vodne suglasnosti za mHE ,,BUNA 2* pokrenutim po zahtjevima investitora
- privrednog drustva .HERCEGOVINA — GRADEVINSKO ZANATSTVO* d.0.0. Mostar u svrhu izrade
projektne dokumentacije za izgradnju predmetnih objekata.

Usmena rasprava je zakazana Zakljutkom ovog organa broj: UP/M40-1/21-2-121/21 od
11.5.2022.godine shodno odredbama ¢lanka 147. Zakona o upravnom postupku (..Sl.novine FBiH* broj:
2/98,48/99) u predmetima po zahtjevima ispostavljenim od strane podnositelja za izdavanje naprijed
navedenih prethodnih vodnih suglasnosti.

Usmena rasprava se odrzava shodno pomenutim odredbama ¢lanka 147. Zakona o upravnom
postupku kojima je precizirano da sluzbena osoba koja vodi postupak odreduje usmenu raspravu u stvarima
u kojima sudjeluje dvije ili viSe stranaka s protivnim interesima. a u svakom slu¢aju kada je to korisno za
razjasnjenje stvari.

Prisutni su:
Ispred Agencije:
Sluzbene osobe: 1. Ozana Buli¢, dipl.ing.grad. - voditelj postupka
2. Mustafa Neziri¢. dipl. iur. - visi struéni suradnik - ujedno zapisni¢ar na raspravi

Stranke:

I. WHERCEGOVINA — GRADEVINSKO ZANATSTVO“d.o.o. Mostar, po zakonskom zastupniku
Branislavu Mijatovic¢

2. WwHERCEGOVINA — GRADEVINSKO ZANATSTVO*“d.o.0. Mostar, po punomoéniku Neziri¢ Sanelu

advokatu iz Sarajeva:

Udruzenje RESURSNI AARHUS CENTAR U BiH* Sarajevo, zastupana po izvrinoj direktorici

Emini Veljovié.

4. Fondacija ,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC* Sarajevo, zastupana po punomoéniku

Kréum Milenku, mr.iur i mr.oec advokatu iz Mostara;

Ekoloska udruga ,MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA* Mostar, zastupana po punomoéniku

Kréum Milenku, mr.iur i mr.oec. advokatu iz Mostara;

6. Ekolo3ka udruga ,MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA* Mostar, zastupana po zakonskom
zastupniku Milenko Arapovi¢;
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Ostala prisutna lica:

I. SENDO MISRSAD  struéni  pomoénik  kod _HERCEGOVINA - GRABEVINSKO
ZANATSTVO*d.o.0. Mostar.

2. ARNEL MAHMUTOVIC strucui pomocuik kod Fondacije .ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE
ATC™ Sarajevo

3 SEAD PINTUL strucii pomaocnik kod Ekoloske udruge .MAJSKI CVUET — EFEMERIA DANICA*
Mostar

Registracya agencije

Opcinski sud u Mostary Konsnicka banka 1 broj racuna
Registracijski broj dentifikaciiski broy Unikredit Zagrabacka banka BH Mostar
Tt-0-919/07 AT XA Broj racuna: 338-100-22003965-22




4. SANEL RIPANOVIC, profodr struéni pomoénik kod Ekoloske udruge .MAIJSKI CVUET -
EFEMERIA DANICA™ Mostar
5. MIROSLAV BARISIC. stanovnik Buna, Mostar
6. DRAGAN BARISIC. stanovnik Buna, Mostar
Na poceku usmene rasprave voditel] postupka Konstatuje da su pozivi na ovu raspravu dostavljeni
sljedecim strankama:
WwHERCEGOVINA — GRAPEVINSKO ZANATSTVO“d.o.0. Mostar - licno i putem opunomoénika;
- UdruZenje ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BiH* Sarajevo - licno;
Fondacija ,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ACT* Sarajevo - li¢no i putem opunomoénika:
Ekoloska udruga MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA® Mostar - licno i putem
opunomocnika:
- Grad Mostar - li¢no.
Prema zaprimljenim povratnicama (dostavnicama) voditelj postupka konstatuje da su svi pozivi uredno
dostavljeni pozvanim licima i u roku propisanom odredbama ¢lana 150. stav (2) Zakona o upravnom
postupku.

Shodno navedenom usmenoj raspravi nisu pristupile sljedeée uredno pozvane stranke:
1. GRAD MOSTAR

Na raspravu u se odazvale pozvane stranke i druge osobe, sve prema spisku koji je prilog ovoga zapisnika.
Usmena rasprava je zapocela u 10%sati.

Na pocetku rasprave voditelj postupka isti¢e da je duznost voditelja postupka osigurati da se usmena
rasprava obavi bez odugovladenja i po moguénosti bez prekidanja i odlaganja. sve u skladu s odredbama cL
150. st.1. Zakona o upravnom postupku te konstatira sljedece:
Uvid u spise predmeta stranke i ostali prisutni u postupku su mogli izvisiti u periodu od prijema Poziva
na usmenu raspravu do dana odrzavanja iste. sve prema Poziva na usmenu raspravu;
Stranke su upoznate s predmetom usmene rasprave i ukazano im je Sto je na raspravi bitno raspraviti
(razjasniti). te je istaknuto sljedece:

# Usmena rasprava je odredena u skladu s odredbama &l. 147. Zakona o upravnom postupku (..SI.
novine FBiH™, broj: 2/98 i 48/99) po sluzbenoj duznosti, imajuéi u vidu da predmetna stvar ima
vise stranaka s protivnim interesima.

» Prema odredbama ¢&l. 156. Zakona o upravnom postupku na usmenoj raspravi treba pretresti i
utvrditi ono 3to je predmet ispitnog postupka.

~ Ovoj Agenciji su dana 28.10.2021.g. od strane gospodarskog drustva .HERCEGOVINA
GRADEVINSKO ZANATSTVO* d.0.0. Mostar ispostavljeni zahtjevi za izdavanje prethodne
vodne suglasnosti za izgradnju minihidroelektrane ..Buna 1+ (koji se kod Agencije vodi pod brojem
UP/40-1/21-2-121/21) i minihidroelektrane ..Buna 2* koji se kod Agencije vodi pod brojem UP/40-
1/21-2-12221).

# Predmet ispitnog postupka po predmetnim zahtjevima odreden je odredbama &l. 111. Zakona o
vodama (,.S]. novine FBiH*, broj 70/06) i odredbama ¢l. 5. Pravilnika o sadrZaju, obliku, uvjetima,
nacinu izdavanja i ¢uvanja vodnih akata (..Sl.novine FBiH* broj: 31/15.55/19.41/20). Voditel]
postupka je procitao navedene odredbe Zakona o vodama i Pravilnika o sadrZaju, obliku, uvjetima,
nacinu izdavanja i cuvanja vodnih akata. Napominje da se proCitane odredbe odnose na sve objekte
i zahvate. a da se u konkretnom slu¢aju primjenjuju one odredbe koje se odnose na konkretan
objekat ili zahvat.

Prisutni punomocnik Fondacije ,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC* Sarajevo i Ekoloske
udruge .MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA* Mostar, advokat Kréum Milenko. mr.iur i mr.oec
izjavio je slejdece: ., Najprije bih htio ispred svojih opunomoéitelja istaknuti da je zahtjev za izdavanje
prethodne vodne saglasnosti podnesen od strane neoviastene osobe. Clankom 113. Zakona o vodama
propisano je da prethodnu vodnu suglasnost pribavija koncesor, te je nakon provodenja postupka dodjele
koncesije prenosi na pravmu osobu koja je dobila koncesiju. Bez obzira je li tako postupljeno prije
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izdavanja koncesije pribavijenoj prethodnoj vodnoj saglasnosti - istekao je rok i ona Je nevazeca.
Suglasnosti kao upravni akti se pribavljaju podnosenjem zahijeva ako se postupak ne vodi po sluzbenaoy
duznosti. Bez obzira $to je prethodnoj vodnoj suglasnosti eventualno pribavijenoj od strane koncesora
istekao rok, koncesionari nisu ovlasieni pribavijati prethodnu vodnu suglasnost. Stranke i u novom
postupku moraju ostati iste. Ne moZe se propustom stranaka derogirati odredba o stranackoj sposobnosti u
ovom postupku. Po nasem shvacanju koncesor je bio duzan podnijeti novi zahtjev jer je prethodnom akiu
isteklu vaznost. Nadalje u pogledu procesnih pretpostavki za odriavanje usmene rasprave isticemo da je iz
spisa vidljivo da postoji visoka vrjerojainosi da postoje subjekti kojima jos nije uivrdeno svojstvo stranke
pua je po Clanku 152, ZUP-a trebalo poziv objaviti. Pozivi nisu isto §to i druga obavjestenja koja se
objavijuju. .

Voditelj postupka zakljucuje da se usmena rasprava nastavlja. +

Voditelj postupka je zatrazio da se prisutne stranke i druga lica izjasne o postojanju srodstva u odnosu na
sluzbena lica koja postupaju, te je konstatovano da ne postoji srodstvo izmedu sluzbenih lica koja postupaju
i prisutnih stranaka. "

Nadalje, voditelj postupka istice da je u pogledu utvrdivanja postojanja uvjeta za ostvarivanje prava na

vodu ovaj organ nasao potrebnim utvrditi &injeni¢no stanje u pogledu dvije bitne ¢injenice u konkretnim

upravnim postupcima:

I. Dali je gradnja predmetnih objekata predvidena vaze¢im dokumentima prostornog uredenja koji su
osnov za izdavanje urbanisti¢ke suglasnosti, sve u skladu s posebnim propisima iz oblati gradnje.

2. Dali je podnositelj zahtjeva stekao koncesijsko pravo za koristenje vode i javnog vodnog dobra u
skladu s posebnim propisima o koncesijama.

U tom smislu. a da bi se u konkretnim postupcima donijela odgovarajuéa odluka na temelju pravno valjanih

Cinjenica. ovaj organ je sproveo sljedeée radnje:

|. Dana 10.1.2022.g. od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede HNZ/K. kao koncesora
zatrazena je informacija da li su na snazi ugovori o koncesiji za koristenje voda rijeke Neretve za
proizvodnju elektricne energije izgradnjom objekta minihidroelektrane snage do 5 MW _Buna I+
(broj: 11-05-27-228-1/14) i objekta minihidroelektrane snage do 5 MW _.Buna 11" (broj: 11-05-27-228-
2/14). zakljuceni dana 5.3.2015. godine izmedu Ministarstva poljoprivrede. Sumarstva i vodoprivrede
HNZ/K. kao koncesora, i .HERCEGOVINA GRAPEVISNKO ZANATSTVO" d.o.0. Mostar. kao
koncesionara odnosno da li je .HERCEGOVINA GRABDEVISNKO ZANATSTVO* d.0.0. Mostar.
shodno istima. koncesionar.
Dana 31.1.2022.g. svojim aktom broj 11-0527-228-25/14 od 17.1.2022.g. Ministarstvo je dostavilo
informaciju da su navedeni ugovori na snazi.

[3%)

Dana 17.1.2022.g. od Odjela za urbanizam Grada Mostara. kao nadleznog tijela. zatrazena je
informacija da li je izgradnja konkretnog planiranog objekta prema Idejnom projektu koji je dostavljen
uz zahtjev u skladu s vaze¢im dokumentom prostornog uredenja koji ¢ini osnov za gradnju. te ako
Jeste da se dostave podaci o prostornom pozicioniranju objekata na zemljistu na kojem je planirana
izgradnja hidroenergetskog objekta. kao i podaci o karakteristikama objekta za koji je planom
utvrdena namjena prostora (prostorni obuhvat-granice pripadajuceg zemljista. vrsta hidroenergetskog
objekta, snaga....).

Navedeno je od nadlezne sluzbe Grada Mostara zatrazeno iz sljedecih razloga:

a) Investitor je zahtjevu izmedu ostalog prilozio i kopiju Rjesenja Odjela za urbanizam i gradenje Grada
Mostar broj -07/2-19-13712/21 od 25.10.2021.g. kojim se odbija njegov zahtjev za izdavanje
urbanisticko-tehnickih uvjeta za izgradnju MHE Buna | i MHE Buna 2 na parcelama oznacenim kao
k.c. 13/1 K.O. Bacevi¢i. k.¢. 695 K.O. Slip¢i¢i i k.¢. 98 K.O. Hodbina. U obrazloZenju istoga Odjel se
poziva na odredbe Clanaka 51. i 55. Zakona o prostornom uredenju (. Sluzbene novine HNK/Z* broj
404 i 4/14) koje se odnose na zahtjev za izdavanje urbanisticke suglasnosti i sadriaj urbanisticke
suglasnosti, a ne na &l. 56. kao i ostale odredbe istog Zakona koje se odnose na urbanisticko tehnicke
uvjete.

(5]



Pored toga. investitor je priloZio i kopije sljede¢ih rjesenja:

- RjeSenje broj UP-1-07/2-25-1729/16 od 22.5.2019.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanisti¢ke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i Rjesenje broj UP-2-09-02-
25-86/19 od 7.10.2019.g. kojim se poniStava navedeno RjeSenje i predmet vraéa na ponovni
postupak (Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/Z).

- Rjelenje broj UP-1-07/2-25-1729/16-1 od 3.12.2020.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanisti¢ke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i Rjesenje broj UP-2-09-02-
19-3/21 od 22.2.2021.2. kojim se poniStava navedeno RjeSenje i predmet vraéa na ponovni
postupak (Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/Z).

[z naprijed navedenih rjesenja ovaj organ nije mogao zakljuciti da li je izgradnja konkretnog planiranog
objekta prema dostavljenom Idejnom projektu u skladu s vazeéim dokumentom prostornog uredenja koji
Cini osnov za gradnju. Stoga je temeljem odredbi ¢lanka 166. Zakona o upravnom postupku FBiH od
nadlezne sluzbe Grada Mostara zatrazio naprijed navedene informacije.

b) Akt prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe ¢l. 55.
st.1. i 2. Zakona o prostornom uredenju (.Narodne novine HNZ/K*. broj 4/04 i 4/14) 1 Zakona o
vodama (.S novine FBil™. broj 70/06).

Obzirom na takav karakter odreden navedenim zakonima. prethodna vodna suglasnost se pribavlja
isklju¢ivo nakon 3Sto se utvrdi uskladenost predmetnog zahtjeva investitora s vazeé¢im dokumentom
prostornog uredenja, imajuci u vidu odredbe ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju (,.Narodne novine
HNK* broj 4/04 i 4/14) prema kojima se gradnja odobrava samo na urbanim podruéjima i na
gradevinskom zemljistu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja.

Od Odjela za urbanizam Grada Mostara kao nadleznog tijela zatrazeni su urbanisti¢ko-tehnic¢ki uvjeti iz
¢l. 56. Zakona o prostornom uredenju (..SluZbene novine HNK/7* broj 4/04 i 4/14) kojima se izmedu
ostaloga utvrduju tehni¢ki podaci gradevine (vrsta hidroenergetskog objekta, snaga i dr.). prostorno
organiziranje gradevinske parcele, njen oblik i veliina i dr.

Bez ovih podataka ovaj organ ne moze postupati po predmetnom zahtjevu i pristupiti utvrdivanju uvjeta

u skladu s odredbama ¢1. 111. st.(1) Zakona o vodama (..Sluzbene novine FBiH*" broj 70/06) obzirom
da nedostaju osnovni podaci o objektu koji je planiran vaZeéim dokumentom prostornog
uredenja.

Kako Sluzba za urbanizam Grada Mostara nije odgovorila na navedeni zahtjev Agencije to je dana
28.3.2022.g. poslana urgencija.
Odgovor ova Agencija nije do danas zaprimila.

U nastavku rasprave voditelj postupka ponovno naglaava i na to se prisutne stranke jo§ jednom
upozoravaju, da se na usmenoj raspravi treba pretresti i utvrditi SAMO ono $to je predmet ispitnog
postupka, sve prema odredbama &l. 156. Zakona o upravnom postupku.

Voditelj postupka isto ponovno naglasava iz razloga $to su pojedine stranke u postupku (Ekoloska udruga
o MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA* Mostar i Fondacija ., ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE
ATC™ Sarajevo, po opunomoceniku Kréum Milenku) u svojim podnescima u konkretnim upravnim
stvarima ukazivale na materiju koja nije predmet upravnog postupka izdavanja vodnih akata nego je
predmet Zakona o prostornom uredenju HNK (zastiéena podru¢ja u Prostornoj osnovi HNK, procedure
donosenja dokumenata prostornog uredenja, odluke Gradskog vije¢a Mostara vezane za izmjene
Prostornog plana.... ).

Ovu napomenu voditelj postupka isti¢e iz razloga $to je njegova duznost osigurati da se usmena rasprava
obavi bez odugovlacenja i po moguénosti bez prekidanja i odlaganja, te imajuéi u vidu da na usmenoj
raspravi treba pretresti i utvrditi samo ono to je predmet ispitnog postupka.

Voditelj postupka naglasava da predmet postupka nije provodenje dokumenata prostornog uredenja
nego je Sto je predmet posebnog postupka prema Zakonu o prostornom uredenju (,.Narodne novine
HNZ/K*, broj 4/04 i 4/14) u skladu s odredbama ¢I. 1. st. 2. al. 3. pomenutog Zakona, niti je predmet
konkretnog postupka odobravanje gradnje $to je predmet posebnog postupka u skladu s odredbama

navedenog Zakona o prostornom uredenju, Poglavlje V. Odobravanje gradnje.



Voditelj postupka napominje da su sa naprijed navedenim zakonskim odredenjima u pogledu predmeta
postupka po zahtjevu za izdavanje prethodne vodne suglasnosti jo§ 2014. godine (dopis Agencije broj
UP/40-1/25-2-139/14 0d 9.12.2014.g.) upoznate sljedeée udruge:

- EKOLOSKA UDRUGA “MAJSKI CVIJET- EPHEMERA DANICA ", Buna. Zaton bb;

- EKOLOSKA UDRUGA “BUNA"

- EKOLOSKA UDRUGA “"VRELO BUNA” Blagaj;

- UDRUZENJE “"NOVI VAL " Blagaj.

Kako je to ve¢ reCeno, predmet ispitnog postupka po predmetnim zahtjevima odreden je odredbamac¢l. 111,
Zakona o vodama (..SI. novine FBiH", broj 70/06) i odredbama ¢l. 5. Pravilnika o sadrzaju, obliku.
uvjetima. nadinu izdavanja i Cuvanja vodnih akata (.Slnovine FBiH™ broj: 31/15.55/19.41/20). te se
ponovno Citaju navedene odredbe Zakona o vodama i navedenog Pravilnika.

Posebno se napominje da ukoliko ne postoje uvjeti za ostvarivanje prava na vodu (koncesijsko pravo i
uskladenost sa vaze¢im dokumentima prostornog uredenja i izdani uvjeti prostora nadlezne sluzbe Grada
Mostara). ovaj organ ne nalazi osnova za nastavak postupka izdavanja prethodne vodne suglasnosti
odnosno posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe ¢l. 55. st.1. i 2. Zakona o prostornom uredenju
(..Narodne novine HNZ/K". broj 4/04 1 4/14) i Zakona o vodama (..SI. novine FBiH", broj 70/06).

Nadalje voditelj postupka napominje da su zahtjevi za izdavanje prethodnih vodnih suglasnosti podneseni
ovoj Agenciji dana 9.11.2020.g. od strane ..HERCEGOVINA — GRADEVINSKO ZANATSTVO*" d.0.0.
Mostar za izdavanje prethodnih vodnih suglasnosti za predmetne objekte odbaceni zakljuckom broj:
UP/40-1/21-2-105/20 od 15.9.2021.g. i zaklju¢kom broj UP/40-1/21-2-106/20 od 15.9.2021.¢g.. a iz razloga
Sto niti od investitora niti od nadleZne sluzbe Grada Mostara nisu dostavljeni urbanisticko-tehnicki uvjeti.

Nakon Sto su prisutni upoznati sa bitnim &injenicama vezanim za predmetne upravne postupke, u nastavku
rasprave stranke su pozvane da daju toéno i jasno svoj iskaz u pogledu samo onih &injenica koje su
predmet postupka, te poziva prisutne stranke da daju svoje iskaze.

U pogledu iznesenih navoda, a nakon $to su pozvane da se izjasne. prisutne stranke su izjavile sljedece:

Podnosilac zahtjeva. investitor objekta ,HERCEGOVINA — GRAPEVINSKO ZANATSTVO“d.o.o.
Mostar, zastupan po punomocniku Neziri¢ Sanelu advokatu iz Sarajeva izjavi sljedece: .. Podnositelj
zahijeva cijeni da su ispunjeni svi uvjeti za izdavanje prethodne vodne saglasnosti u svrhu izrade projekine
dokumentacije za izgradnju mHE . BUNA". Naime kako je i voditelj postupka upoznao stranke od
dosadasnjem toku postupka te o Cinjenici da podnositelj zahtjeva ima zakljucen ugovor o koncesiji za
eksploatisanje vode na tom lokalitetu te  kod cinjenice du je ova Agencija veé izdavala prethjodnu vodnu
suglasnost, smatramo da su ispunjeni uvjeti da se ponovno izda prethodna vodna suglasnost. Ovo posebno
kod Cinjenice Sto smatramo da dokumenti prostornog uredenja ne uticu na bilo koji nacin na izdavanje
prethodne vodne saglasnosti, jer kako je vidljivo iz samih suglasnosti koje su predmet samog dokumenia
prethodne vodne saglasnosti isti se niti izdaju prema bilo kojem dokumentu prostornog uredenja niti se na
iste odnosi prethodna vodna suglasnost. U konacnici to je vidljivo iz raniie izdatih prethodnih vodnih
saglasnosti pa i iz svih drugih saglasnosti koje je ova Agencija izdala. Agencija je svakao duzna u
prethodnoj saglasnosti dati iskljucivo parametre i uslove pod kojima se moze pristupiti izradi same
projekine dokumeniacije. Sto indirekino veze za postupak izdavanja urbanisticke dozvole i dozvole -a
gradenje. Sto je svakako predmet raspravijanja u drugom postupku u kome ée se ocjenjivati da li postoje
uvjeti za izdavanje urbanisticke saglasnosti u skladu sadokumentima prostornog uredenja. S tim u vezi
investitor smatra da je dostavio dokumentaciju potrebnu za izdavanje prethodne vodne saglasnosti i da Je
naravno  spreman  prihvatiti  da  ée  projekinu  dokumentaciju  izraditi  upravo pod wvjetima
propisanimzakonom o vodama i vazecim pravilnicima koje je donijela Agencija te u konacnici sa samom
prethodnom vodnom saglasnosti koja i terminoloski znaci da je 1o suglasnost koja se daje prethodno prije
same izrade projekine dokumentacije koja ée u konacnici odrediti sta ée se graditi i pod kojim uvjetima, a o
samoj gradnji ¢e se odluciti u nekom drugom potupku. U odnosu na prigovore zainteresiranih lica,
investitor nije osporio pravo na ucestvovanje ni ovih stranaka niti bilo koje javnosti, pri tome cijeneéi da bi
moglo doci do uticaja na javni interes i okolinu ali insistira da se stranke drze iskljucivo predmeta
raspravijanja i da svoje primjedbe daju na sam zahtjev za izdavanje prethodne vodne saglasnosti,
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dokumentaciju koju smo predali uz laj zahtjev te na eventualne wvjete o kojima Agencija odlucuje u
postupku izdavanja prethodne vodne saglasnosti. Investitor je u tom smistu spreman na danasnjoj raspravi
dati svaki odgovor o Cinjenicama koje su bime za odlucivanje o nasem zahtjevu, odnosno bimim
elementima prethodne vodne saglasnosti. U odnosu na prigvoor da je zahtjev podnessen od neoviastenhe
osobe. kako je iz spisa vidljivo, postupak je prvobitno pokrenulo resosrno Ministarstvo prije dodjelce
koncesije. kada je i pibavijena prethodna vodna suglasnost te isto pravo prenjelo na podnositeclia zahtjeva
zahtjeva, pa je sasvim jasno da je podnositelj zahtjeva i aktovno legitimisan pa i obavezan podnijeti zahtjev
za prethodnu vodnu suglasnost. Ovo naravno proizilazi iz obaveza iz Ugovora o koncesiji gdje je
investoitor obavezan izraditi projekmu dokuemtaciju. a jedan od prec{mjfelu Je da pribavi i prethodnu
vodnu suglasnost ™, \

\
POTPIS'STRANKE:
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Stranka - UdruZenje ,, RESURSNI AARHUS CENTAR U BiH* Sarajevo zastupana po izvrinoj direktorici
Emini Veljovié¢ koja u postupku rjeSavanja zahtjeva ima odredeni pravni interes, a nakon §to je ista
inicijalno dostavila kopiju Rjesenja Ministarstva pravde broj:UP09-07-1-2506/20 od 07.07.2021.godine o
upisu u Registra udruzenja, izjavi sljedece: “Pridruzuje se navodima Udruzenja .. Majski cvijet™ i
Udruzenja ,;,AATC " Sarajevo uz dopunu pored navoda odnosno poziva na Zakon o vodama FBiH 0 nacinu
podnosenja zahtjeva za izdavanje prethodne vodne saglasnosti takode je precizirano clanom 6. stav 2.
Pravilnika o sadriaju, obliku, nacinu izdavanja i cuvanja vodnih akata gdje Je regulisano na koji nacin se
podnosi zahtjev na isti. Ovim putem pozdraviljam nacin organizovanja usmene rasprave u odnosu na upure
izdate tokom iste, 510 se tice prava zainteresiranih stranaka i Sire Javnosti. odnosno davanja pouke o
nacinu ucestvovanja, ali prigovaram o mjestu odnosno nacinu organizovanja usmene rasprave s obzirom
da je ista protivna odredbama Aarhuske konvencije koju ja BiH ratifikovala 2009. godine i ista ima primat
nad svim ostalim zakonima i propisima a prema kojoj se nalaZe efikasno, adekvatno organizovanje javne
odnosno usmene rasprave posebno u odnosu na nacin sazivanja direkino pogodene populacije. odnosno
stanovnistva planiranim projektima i takoder na nacin obavjestavanja javnosti o uceséu. -

POWANKE:
/
7=

Voditelj postupka upozorava ponovno da se sudionici rasprave drze predmeta rasprave.

Stranka - UdruZenje ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BilH“ Sarajevo zastupana po izvrinoj direktorici
Emini Veljovié nastavlja sa izjavom: .. Sto se tice dokumentacije neophodne za izdavanje prethodne vodne
saglasnosti, prema uputama o nacinu ucestovanja javnosti objavljenoj na web stranici A gencije za vodno
podrucje rijeke Save i takode Agencije za vodno podrucje . Jadranskog mora” navodi se sljedece: U
postupku izdavanja vodnih akata (prethodne vodna suglasnost, vodna saglasnost i vodna dozvola) utvrduju
se sve bite Cinjenice koje su od znacaja za korisnike voda postojece — koji su stekli prava na vode i buduce
koji to pravo tek treba da ostvare, odnosno sve uticaje nu vodne reZime te akvaticni svijet a koje mogu
prouzrokovali odredene aktivnosti vezane za vode. Navedene mjere imaju namjeru osigurati pravican
pristup vodama i njihovo koristenje za razlicite svrhe a istovremeno sprijeciti pogorsanje njenog fizickog,
hemijskog i bioloskog stanja, a sto je i u skladu sa odredbama Zakona o zastiti okolisa Federacije BiH
kojim se potencira preventivne mjere te koristenje najboljih raspolozivih tehnologija odnosno kreiranje
balansa izmedu zastite okolisa i njenog iskoristavanja u drustveno korisne svrhe. Prijedlog udrizenja koje
se bavi zastitom okolisa jeste da se odbaci zahtjev za izdavanje prethodne vodne saglasnosti licu koje je
isto trebalo podnijeti te da se u potpunosti uvai zakljucak Gradskog vijeéa Grada Mostara Sl list broj 3/22

strana 281,
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Vaditelj postupka konstira da je stranka Udruzenje ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BiH* Sarajevo
zastupana po izvrinoj direktorici Emini Veljovi¢ izjavila da nije bila upoznata sa javnom objavom o
podnesenom zahtjevu od 28.04.20022.godine.




Fondacija ,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC* Sarajevo i Ekoloska udruga ,,MAJSKI
CVIJET — EFEMERIA DANICA" Mostar,, zastupana po punomocniku Kréum Milenku. advokatu iz
Mostara:

7. Ekoloska udruga ,MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA* Mostar, zastupana po punomocniku
Kréum Milenku, mr.iur i mr.oec, advokatu iz Mostara izjavi prigovor sljede¢em: .. U opetovanom
upozoravanju od strane voditelja postupka sudionicima rasprave da se drze predmeta danasnje
rasprave prejudicira se prethodno logicko pitanje jer se po nasem shvacanju pogresno Cita clanak 3.
Pravilnika. prethodnom vodno m saglasnosti se utvrduju uvjeti nabrojani u ¢lanku 3. Pravilnika samo i
ako samo se izdaje prethodna vodna suglasnost. Uvjeti se nece urvrdivati ako se zahtjev odbaci ili
odbije. Suzavanje predmeta raspravijanja na same wvjete predstavija prejudiciranje odluke hoce i se
zahtjevu ikako udovoljiti. Uvjeti se neée urvrdivati ako se zahtjevu ne udovoljava. Sto se tice pitanja
ukljucivanja u postupak od strane Udruge. rokovi u objavi nisu prekluzivni. Na ukljucivanje u postupak
treba analogno primijeniti odredbe o mjesanju u postupak koje je moguce do pravomocnosti odluke o
upravnoj stvari. Podsjecamo da je prethodna vodna saglasnost koju je ishodio koncesor ukinuta od
strane suda u upravnom sporu §to dovodi u pitanje sve akte koje je tuZena stranka u upravnom sporu
donijela. Ova Agencija je umjesto da postupi po uputama suda samo utvrdila de Je tada nepostojeéa
vodna suglasnost istekla.
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Voditelj postupka upozorava stranku da se drzimo predmeta ovog postupka. %
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Punomocénik Kréum Milenko. advokat nastavlja sa svojim iskazom: .. Odlukom suda prestala je postojati
prethodna vodna suglasnost ishodena od strane koncesora $to dovodi u pitanje i akte koncesora i ugovor o
koncesiji. Oni su pravno manjkava a mozda postoje i uvjeti za wvrdenje nistetnosti barem ugovora o
koncesiji. Sto se tice predmeta rasprave na koji nas voditeljica postupka upozorava, isticemo da se on ne
moze ni vremenski ni sadriajno ogranicavati ni prekludirati. Stranke u toku cijelog prvostupanjskog
postupka pa i na usmenoj raspravi smiju isticati sve §to one smatraju znacajnim za rjeSavanje upravne
stvari. Narocito upozoravam na dio ¢lanka 5. Pravilnika koji glasi ..u skladu sa zakonom i planskim
dokumentima donesenim na osnovu zakona.” Pod planskim  dokumentima po nasem shvacanju
podrazumjevaju se i prostorni planovi i prostorna osnova prostornog plana. Je li zahijev u skladu ili u
suprotnosti sa planskim dokumentima misljenje daju druga tijela po éemu se ovdje radi o onome §to se u
upraviom pravu naziva sloZenim upravnim postupkom. Isticemo da je u prostornoj osnovi prostornog
plana HNK utvrdeno na temelju akia Republickog zavodu za zastitu spomenika kulture i prirodnih
vrijednosti broj:UP.1.59/4/70 od 08.09.1970.godine da su lokacije toka rijeke Neretve proglasene
rezervatom prirodnih predjela o cemu postoji aki Ministarstva gradenja i prostornog uredenja HNK
broj:09-01-19-77/21 od 22.04.2021.godine. napominjemo da su za tumacenje ovih planskih dokumenata
ovlasteni drugi organi pa je voditeljica postupka sasvim opravdano dostavila upite i traZila misljenje od
gradskih sluzbi. No kako nije dobila ocitovanje onako kako je trazeno, te s obzirom na izmjene prostornog
plana HNK i odredbu Zakona o prostornom wredenju da su jedinice lokalne samouprave duzne uskladiti
svoje prostorne planove s planovima Sireg podrucja, te da im je zato ostavijen zakonski rok, te s obzirom
na odredbu navedenog zakona kako organi uprave postupaju u slucaju neuskladenosti a ta Jje da se u takvoj
situaciji primjenjuju prostorni akti Sireg podrucja odnosno viseg reda. U tom smislu kao prejudicijalno
pitanje postavlja se upravo to ada li bi u ovom trenutku udovoljavanju zahtjevu bilo u skladu sa onim Sio
¢lanak 3. naziva planskim dokumentima donesenim na osnovu zakona. Nacelno smatram da na usmenojf
raspravi sudionici koji imaju bilo kakva procesna ovlastenja mogu isticati sve a ne samo ono §to Jje
predmet ispitnog postupka kako god ga Agencija shvacala. To je u skladu sa nacelom saslusanja stramaka
koje se ne moze ogranicavati ni posebnim zakonom a jos manje pod=akonskim aktima. Naime. nacela iz

ZUP-a ....
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Vediteljica postupka upozorava punomoénika podnosioca zahtjeva da ne upada u rije¢ i ne prekida
izlaganje advokata Kréum Milenka, te da ée se saslusati sve prisutne stranke.

Punomoénik Kréum Milenko. advokat nastavlja sa svojim iskazom: " Upozoravam da se ne mogu
koncentrirati ako me se prekida u izlaganju od strane punomoénika investitora i iznoSenja komentara da
ako se meni dozvoli da izlazem na ovakav nacin, postupak moze trajati 15 dana. Nacela iz ZUP-a ne mogu
se derogirati specijalnim zakonima opa ni propisima koji se lex inferior akti nize snage. Mi smatramo da
ne postoji mogucnost podnosenja zahtjeva za prethodnu vodnu suglasnost nakon izdavanja koncesije jer je
prethodna vodna suglasnost prethodna. Zakon ne dopusta da se nakon ponistenja ili ukidanja prethodne
vodne saglasnosti podnosi prethodna a naknadna vodna suglasnost jer je to apsurd u nazivu. Podsjeéam
Jo§ da medu zainteresiranim osobama treba i mora agencija ukljuciti i drzavu BiH a u skladu sa recentnim
odlukama Ustavnog suda Bih o driavnom viasnistvu. Entiteti su sebi dali za pravo da mimo viasnika
odreduju svoja prava na driavnoj imovini. Mozda oni to imaju pravo . moZda su odluke Ustavnog suda
nepravilne , ali drzavu odnosno njeno tijelo nadlezno za zastupanje valja ukljuciti u postupak ab initio. Ako
su Sume na teritoriji drugog entiteta drzavna imovina tesko bi bilo naci argument da su u ovom entitetu oni
nesto drugo. Nisam siguran je li u ranijim postupcima uloZen akt Ministartsva gradenja i prostornog
wredenja HNK pa molim da mi se ostavi rok za dostavu ovog akta ili da ga Agencija pribavi po sluzbenoj
duznosti. To naroéito s toga §to ovo ministarstvo u drugom pasusu svog akta navodi da je nadleznost tog
ministarstva pored ostalog tumaciti vazeée dokumente prostornog uredenja za cije je donosenja nadlezna
skupstina HNZ/K a zatim se poziva na to da je u prostornoj osnovi prostornog plana HNZ/K evidentirana
zastita spornog lokaliteta kao prirodna vrijednost koja uziva zastitu If i 111 kategorije. Dajle predmet ovog
postupka o kojem se sudionici imaju pravo oéitovati Jeste prevashodno hoce li se prethodna vodna
suglasnost ikako izdati a tek onda ako se wvrdi da postoje wvjeti za izdavanje saglasnosti da se u aktu
prethodne vodne saglasnosti odrede uvjeti iz clanka 3. Pravilnika o nacinu izdavanja i cuvanja vodnih
akata. OcCitovanje kantonalnog Ministarstva gradenja i prostornog uredenja potrebno je i u prvom i u
drugom koraku, posebno s toga sto ocitovanje gradskih sluzbi prema nalazu voditeljice postupka nije bilo
adekvaimno i s obzirom na hijerarhiju planskih dokumenata propisanu Zakonom o prostornom uredenju.
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Voditelj postupka isti¢e da se ¢lanak 5. Pravilnika odnosi na planske dokumente shodno Zakonu o vodama.

Clanak 25., 90. i drugi. .
Ol

Zakonski zastupnik Ekoloska udruga ,MAJSKI CVIJET — EFEMERIA DANICA“ Mostar, Milenko
Arapovi¢ izjavio je sljedece: , Htio bis e samo referirati u svrhu ekoloski pribvatljiveg protoka da mi
strucna osoba koja je izradivala studiju objasni na osnovu kojih dokumenata su wvrdili ekolosko-
prihvatljiv protok rijeke Neretva i rijeke Bune, da mi tacno preciziraju niz praéenja vodostaja rijeke
Neretve i rijeke Bune u ciklusu u skladu sa klimatskim wvjetima i nizu od 30 godina. To je jedan od kljucnih
pokazatelja da li ée se postivati taj ekolosko prihvatljiv protok i bioloski minimum. *
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Voditelj postupka istice da se prethodnom vodnom saglasnoiéu postavlja uvjet da se odredi ekoloski
prihvatljivi protok. Tek ukoliko se izradi glavni projekta tada se provjerava da li Je on odreden u skladu sa
vaze€im propisima i datim uvjetima. Tek ako bude pravosnazna prethodna vodan suglasnost investitor ima
pravo izraditi tehnicku dokumentaciju koja se provijerava od strane ove agencije.

SANEL RIDANOVIC, prof.dr struéni pomaga¢ kod Ekoloske udruge ..MAJSKI CVIJET — EFEMERIA
DANICA*™ Mostar izjavio je sljedece: ,, Ne¢u izlaziti iz okvira ove rasprave ali moram pomenuti kada smo
se dotakli ekoloski prihvatljivog protoka vode da godine 2015. radio sam komentare i primjedbe na Studiju
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