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Izvjestaj je napisao sudija Geoffrey Vos, sudija Viseg suda Engleske i
Velsa, te predstavnik Visokog savjeta Engleske i Velsa, i sudija Gianluca
Forlani, predstavnik Visokog sudskog savjeta Italije.

Evropska mreza pravosudnih vije¢a (“ENCIJ”) trazila je od sudije Vos i
sudije Forlanija da u svojstvu njenih predstavnika pripreme ovaj izvjestaj,
na zahtjev Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine
(“VSTV BiH”)

Ukratko, zahtjev se odnosi na predlozene promjene nacina na koji se
imenuju tuzioci u BiH, kroz izmjene i1 dopune Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vije¢u BiH (“Zakon”). Kopija postoje¢eg Zakona je
u prilogu ovog Izvjestaja u formi Priloga broj 1.

Zahtjev VSTV-a BiH je upu¢en ENCJ-u pod naslovom "Prijedlog SNSD-

a/lSDP-a za izmjenu postupka imenovanja tuZilaca: novembar 2012.".
Skracenice "SNSD" i"SDP" su pojasnjene dalje u tekstu.

Tri glavne politicke stranke su vecinski ¢lanovi vladajuée koalicije u BiH
(od ukupno 6) koje podrzavaju promjenu postupka imenovanja tuzilaca u
BiH. To su:

1) SNSD, odnosno Savez nezavisnih socijaldemokrata. Predsjednik
SNSD-a, g. Milorad Dodik, je predsjednik Republike Srpske. U
sastavu SNSD-a su uglavnom srpski predstavnici.

(2 SDP, odnosno, Socijaldemokratska stranka BiH, drugi je ¢lan

vladajuce koalicije, ¢iji je lider g. Zlatko LagumdZija. SDP je
multinacionalna stranka sa velikim brojem Bosnjaka.

3) SBB, odnosno, Savez za bolju budu¢nost BiH, ¢iji je lider g.
Fahrudin Radonci¢, osniva¢ je Dnevnog Avaza, najveéih dnevnih
novina u BiH.

BiH se sastoji iz dva entiteta i to:

Q) Republike Srpske ("RS") (sa cca. 90% srpskog stanovnistva).

(2)  Federacije Bosne i Hercegovine ("Federacija"), ¢iji je predsjednik,
Zivko Budmir, trenutno pod istragom za navodnu korupciju.
Stanovnistvo Federacije ¢ine Bosnjaci, Hrvati i Srbi.

Brcko Distrikt BiH je posebna oblast i nije entitet.

Sudija Vos i sudija Forlani posjetili su Sarajevo izmedu 12. i 14. maja
2013.godine. Odrzali su niz sastanaka sa predstavnicima EU-a,
predstavnicima Ureda visokog predstavnika (“OHR”), ¢lanovima VSTV-a
BiH, sudijama i tuziocima, te politicarima koji su za predloZene izmjene i
dopune Zakona i sa onima koji su protiv. Detalji sa klju¢nih sastanaka dati
su u okviru “Dnevnog reda posjete Delegacije ENCJ-a u cilju
utvrdivanja cinjenica”, odnosno u formi Priloga broj 2. Spisak svih osoba



koje su ucestvovale na nasim sastancima dat je u Prilogu broj 3. Odrzali
smo ukupno 14 sastanaka i obavili neke manje formalne razgovore.

Organizacija sudova u Bosni i Hercegovini, Federaciji i Republici Srpskoj,
kao i zakonodavne i politicke strukture navedene su u tabelama u Prilogu

Zahtjev VSTV-a BiH (u Prilogu broj 5.) ukazuje da prijedlog postupaka za
imenovanje tuzilaca u BiH (“Prijedlog”) ukljucuje sljedece:

1) Prijedlog za izmjenu i dopunu Zakona u cilju osiguranja:

8.
broj 4.
Zahtjev
9.
(a)
(b)
(©)
(d)
(e)
(f)
(2)

Konkursne procedure za glavne tuzioce, zamjenike glavnih
tuzilaca i tuzioce, koju provodi VSTV BiH;

Glavne tuZioce na svim nivoima treba da imenuju
odgovorna zakonodavna tijela na prijedlog Vijeca
ministara, entitetskih i kantonalnih vlada sa liste uspjesnih
kandidata koju priprema VSTV BiH;

Mehanizma za deblokiranje kako bi, u slucaju da
odgovorna politicka tijela ne zavrSe postupak imenovanja u
roku od 3 mjeseca, VSTV BiH imenovao v.d. glavnog
tuzioca do gore navedenog imenovanja.

Zamjenike glavnih tuzilaca na drzavnom, entitetskom,
kantonalnom i okruznom nivou treba da imenuju glavni
tuzioci odgovaraju¢eg nivoa sa liste uspjeSnih kandidata
koju priprema VSTV BiH.

Tuzioce na drzavnom, entitetskom, kantonalnom 1
okruznom nivou treba da imenuju glavni tuzioci na osnovu
prijedloga VSTV-a BiH.

Specijalne tuzioce (gdje postoje) treba imenovati na isti
nacin.

Prijedlog za izmjenu i dopunu Zakona kako bi se izmijenio sastav VSTV-a
BiH i zamijenili ¢lanovi koje imenuju advokatske komore sa ¢lanovima iz
reda univerzitetskih profesora ili predstavnicima advokatskih komora koje
imenuje Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH na osnovu
javnog konkursa.



10.

11.

VSTV BiH je u e-mail-u od 28.3.2013. godine naveo da od ENCJ-a trazi
misljenje 0 tome da li predloZene izmjene i dopune Zakona predstavljaju
unapredenje postojeeg nacina imenovanja tuzilaca u BiH. VSTV BiH
trazi da se posebna paznja posveti na posljedice koje ¢e predlozene
izmjene imati na nezavisnost i odgovornost tuzilaca.

VSTV BiH je jasno ukazao na to da u ovom momentu prijedlog nije jasan,
kao i da jo§ uvijek nema formalnog zakonskog prijedloga pred
Parlamentom BiH.

Kratak hronoloski pregled dogadaja

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dejtonskim mirovnim sporazumom je, 14.12.1995. godine, uspostavljena
nova organizacija Bosne i Hercegovine pod medunarodnom supervizijom.

Republika Srpska i Federacija BiH su, 11.3.2004.godine, potpisale
Sporazum o prenos$enju nadleznosti, gdje je dogovoreno da se, u skladu sa
¢lanom IIL.5 (B) Ustava BiH, nadleznosti iz oblasti pravosuda, ukljuc¢ujuci
pitanja koja se ti¢u poslova i funkcija sudija i tuzilaca, prenesu na novi
VSTV BiH, koji bi bio odgovoran za samostalnost, nezavisnost,
nepristrasnost, odgovornost i efikasnost pravosuda u okviru Federacije
BiH i Republike Srpske na nivou Bosne i Hercegovine.

Zakon je, u junu 2004. godine, usvojen od strane Parlamentarne skupstine
BiH.

U martu 2009. godine, VSTV BiH je odlucio povecati broj sudija u BiH sa
896 na 1,023 ( te broj dodatnih sudija sa 132 na 330), dok je u 2010.
godini povec¢an broj tuzilaca u BiH sa 260 na 390.

Evropska komisija za demokratiju putem prava (“Venecijanska
komisija”), je u junu 2012. godine, izradila Misljenje br. 648/2011 CDL-
AD(2012)14 pod nazivom: “Pravna sigurnost i nezavisnost pravosuda u
Bosni i Hercegovini”, navodeéi u stavu 85. da “je ocito da je, u praksi,
VSTV BiH odigrao izuzetno vaznu ulogu u jacanju nezavisnosti pravosuda
i unapredenju kontakata i saradnje izmedu sudija i tuzilaca”. OvO
Misljenje je dato u Prilogu broj 6.

U oktobru 2012. godine, VSTV BIiH je predlozio niz izmjena i dopuna
Zakona sa ciljem unapredenja funkcionisanja VSTV-a BiH. VSTV BiH
smatra da su ove izmjene i dopune predlozene da bi “se osiguralo da rad
VSTV-a BiH bude u potpunosti u skladu sa najvisim evropskim
standardima”. Predlozene izmjene i dopune su date u Prilogu broj 7, dok
se klju¢ne predlozene izmjene mogu rezimirati na sljedeci nacin:



1)

()

Treba formirati sudski i tuzilacki odjel unutar VSTV-a BiH sa po
12 ¢lanova. Sudski odjel bi bio sastavljen od 8 sudija, te 4 ¢lana
koje bi birali parlamenti. Tuzilacki odjel bi bio sastavljen od 8
tuzilaca, te 4 clana koje bi birali parlamenti. Odluke koje bi
donosili odjeli bi bile usvajane tako §to bi glasalo najmanje 5
¢lanova koji su sudije odnosno tuzioci.

Broj ¢lanova VSTV-a BiH bi se povecao sa 15 na 20. Kljuéne
izmjene se ogledaju u:

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

osnovati vijece sastavljeno od 8 sudija, 8 tuzilaca i 4 ¢lana
koje imenuju parlamenti, umjesto jednog sastavljenog od 5
sudija, 5 tuzilaca, 1 sudije ili tuzioca, 2 advokata i 2 ¢lana
koje imenuju parlamenti.

imenovati dodatna 2 ¢lana koji su predstavnici parlamenata
kako bi se obezbijedila 4 predstavnika i to:

Q) Jedan c¢lan kojeg imenuje Predstavnicki dom
Parlamentarne  skupsStine BiH  dvotrec¢inskom
vec¢inom, na prijedlog Vije¢a ministara;

(i)  Jedan ¢lan kojeg imenuje Predstavnicki dom
Parlamenta Federacije BiH dvotre¢inskom veéinom,
na prijedlog Federalnog Ministarstva pravde
Federacije BiH.

(iti))  Jedan ¢lan kojeg imenuje Narodna skupstina
Republike Srpske dvotre¢inskom veéinom, na
prijedlog Vlade Republike Srpske;

(iv)  jedan ¢lan kojeg imenuje Predsjednistvo BiH.

imenovati za oba odjela i sudiju i tuzioca iz Br¢ko Distrikta
umjesto dosadasnjeg samo jednog sudiju ili samo jednog
tuzioca.

imenovati po jednog sudiju iz reda svih kantonalnih i iz
reda svih opstinskih sudova Federacije umjesto dosadasnjeg
jednog sudije iz reda kantonalnih i opstinskih sudova.

imenovati jednog sudiju iz reda svih okruznih sudova
odnosno Viseg privrednog suda, te jednog sudiju iz reda
osnovnih odnosno okruznih privrednih sudova RS-a,
umjesto dosadasnjeg jednog sudije za sve nivoe.

Imenovati dva tuzioca iz reda kantonalnih tuzilastava u
Federaciji umjesto dosadasnjeg jednog.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

() Imenovati dva tuzioca iz reda okruznih tuzilaStava
Republike Srpske umjesto dosadasnjeg jednog.

()  Iskljuciti dva advokata koje je izabrala Advokatska komora
Federacije i Advokatska komora RS-a.

SNSD i SDP su, krajem oktobra 2012. godine, objavili 16 politickih i
zakonskih izmjena ukljucujuéi i Prijedlog za izmjenu postupka imenovanja
tuzilaca.

Norveska ambasada je, 1.11.2012. godine, objavila saopstenje za javnost
izrazavajuci svoju zabrinutost zbog Prijedloga.

2.11.2012. godine, ambasador Evropske unije, Peter Sorensen, Specijalni
predstavnik EU u BiH i sef Delegacije EU u BiH, je u svom obracanju
VSTV-u BiH izjavio da su kljuéni prioriteti Strukturiranog dijaloga o
pravosudu izmedu EU i BiH (“Strukturirani dijalog”) ukljucivali Zakon o
VSTV-u BiH, u cilju ja¢anja nezavisnosti VSTV-a, te jatanja odgovornost
sudija i tuzilaca.

Pocetkom novembra 2012. godine, Udruzenje tuzilaca Federacije objavilo
je saopstenje za javnost U kojem se protive Prijedlogu, te navode da on
“ozbiljno ugrozava 1 podriva nezavisno, nepristrasno i profesionalno
pravosude u (BiH) .

Clanovi Pravosudne mreze u BiH su, 7.11.2012. godine, objavili
saopStenje za javnost navode¢i da “najozbiljnije osuduju pokuSaje
podrivanja pravosuda putem ovog Prijedloga”.

Predsjednik VSTV-a BiH je, 9.11.2012. godine, uputio dopis Evropskom
komesaru za proSirenje i politiku susjedstva, Nj.E., gospodinu Stefanu
Fuleu, navode¢i da bi ovaj Prijedlog, ukoliko bude realizovan
“predstavljao ozbiljno i flagrantno vracanje unatrag reformskog procesa
u oblasti pravosuda, buduci da bi se njime ugrozila nezavisnost tuzilackog
sistema u BiH i da bi taj sistem ponovo bio stavljen pod politicku
kontrolu ™.

Evropska komisija je, 3.12.2012. godine u Sarajevu, odrzala seminar
“Taiex” kojim je predsjedavao gospodin Pierre Mirel, direktor za Zapadni
Balkan pri Direkciji za prosSirenje Evropske komisije. Zakljucci sa
seminara su dati u Prilogu broj 8.

G. Pierre Mirel je, 21.12.2012. godine, uputio dopis predsjedniku VSTV-a
BiH, Miloradu Novkovic¢u, navode¢i da su“(Prijedlozi VSTV-a) usmjereni
na jacanje uloge i nadleznosti institucije na cijem ste celu, a ne na
podrivanje njenog odgovarajuceg funkcionisanja”. G. Mirel je dostavio i
zakljucke sa seminara U kojima se navodi da: “sadasnji sistem osigurava
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26.

217.

28.

nezavisnost VSTV-a u postupku imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija
na svim nivoima, ukljucujuci i tuZioce. Kako su clanovi Venecijanske
komisije i naveli, odredene postupke je moguce revidirati i poboljsati,
ipak, bilo kakva strukturna reforma kojom bi se ponovo uspostavila
snaina uloga ostalih grana vlasti, odnosno, izvr§ne i zakonodavne,
znacila bi vrac¢anje unazad, a posebno, kada ne postoje posebne zastitne
mjere kojima bi se sprijecilo da postupak imenovanja bude pod
prevelikim uticajem politi¢kih stranaka”.

Zahtjev VSTV-a BiH je upu¢en ENCJ-u u februaru 2013. godine. ENCJ je
odgovorio da u principu nije davao misljenja na nacrte zakona, ali da bi
bilo moguce utvrditi generalno vazece principe ENCJ-a.

VSTV BiH je, u martu 2013. godine, ENCJ-u dostavio informativni
memorandum iz novembra 2012. godine, pod nazivom ,,...0snovna i
neopoziva komponenta reformskog procesa u pravosudu BiH*. Ovaj
memorandum je u prilogu broj 9.

Dana 8. maja 2013. godine, RS je Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija
uputila pismo sa opseznom kritikom na ra¢un VSTV-a BiH. Izvod iz ovog
pisma je dat u prilogu br. 10.

Postupak imenovanja tuzilaca u drugim evropskim zemljama

29.

30.

31.

Usvojen postupak imenovanja tuzilaca u evropskim zemljama se prili¢éno
razlikuje. VSTV BiH je pripremio dokument pod nazivom “Tabelaran
prikaz postupaka imenovanja za tuzioce u relevantnim evropskim
zemljama”, U kojem su sazeti postupci koje je usvojilo 8 drzava u regiji, te
4 druge drzave ukljucujuéi Italiju 1 Francusku.

Krivi¢éni sistemi su takode veoma razliciti (vidi IzvjesStaj Venecijanske
komisije u kojem se poziva na stav 8.(1) Priloga 11). Ne postoji
jednoobrazan model za sve drzave. Na primjer, postoje bitne razlike
izmedu adversarnog i inkvizitornog sistema, te izmedu sistema u kojima
su istrage pod kontrolom sudije i sistema u kojima istrage kontrolisu
tuzilac ili policija. Takode, postoje sistemi u kojima je procesuiranje
krivi¢nog djela obavezno, te oni u kojima tuzilac ima diskreciono pravo da
ih ne procesuira, u slucaju da je u javnom interesu da se postupi na taj
na¢in. Stoga je vazno Sagledati krivicno-pravni sistem BiH u
odgovaraju¢em kontekstu.

Postupci u Njemackoj i Velikoj Britaniji su takode bili predmet razgovora
tokom nase posjete BiH:

(1) U Njemackoj, glavni Federalni tuzilac (Generalbundesanwalt)
rukovodi Federalnim tuzilastvom, Bundesanwaltschaft. Predsjednik



(2)

Federalne Republike imenuje Federalne tuzioce, na prijedlog
Federalnog Ministarstva pravde i na osnhovu saglasnosti
predstavnickih tijela zemalja SR Njemacke (Bundesrat). Na
drzavnhom nivou, glavne tuzioce Drzavnog tuzilastva
(Generalstaatsanwalt) imenuje nadlezno drzavno Ministarstvo
pravde, kojem i odgovara, iako proces imenovanja varira od drzave
do drzave u okviru Federacije.

Direktore javnih tuzilastava u Velikoj Britaniji imenuje Drzavni
tuzilac u skladu sa ¢lanom 2.(1.) Zakona o procesuiranju prekrsaja
iz 1985. Ova uloga je prvi put uspostavljena 1845.godine. Drzavni
tuzilac je pravni savjetnik IzvrSnom organu i izabrani ¢lan Donjeg
doma Parlamenta, koji je nizi dom dvodomnog Parlamenta. Sada
postoji nezavisno vije¢e koje vrSi odabir na osnovu misljenja
Drzavnog tuzioca.

Relevantni medunarodni principi u vezi imenovanja i nezavisnosti tuzilaca

32.

33.

34.

Pregledali smo veliki broj medunarodnih, evropskih i principa ENCJ-a
koji se odnose na imenovanje i rad tuzilaca. Ti principi su preobimni i
diskurzivni da bismo ih mogli priloziti uz ovaj IzvjeStaj. Medutim,
pripremili smo Prilog broj 11. koji se odnosi na klju¢na dokumenta koja
smo koristili u pripremi ovog Izvjestaja.

U ovim dokumentima se posebno naglasava da su:

1)

)

(3)

(4)

razli¢ite, ali komplementarne uloge sudija i tuzilaca neophodna
garancija za pravi¢no, nepristrasno i efikasno vrSenje pravosudnih
funkcija.

sudije 1 tuzioci moraju podjednako biti nezavisni u smislu njihovih
funkcija, ali isto tako moraju biti nezavisni i jedni od drugih.

dosljedna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava u smislu
Clana 3. stav 5, i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima
priznaje uslov nezavisnosti sudija i tuzilaca od izvrs$ne vlasti.

integritet i nezavisnost pravosuda se kompromituju ukoliko izvr§na
vlast moze sprijeCiti tuzioce da provode sve potrebne istrazne
radnje.

Pokusali smo sazeti principe Kkoji su relevantni za ovaj Zahtjev iz
materijala koji su u Prilogu broj 11, kao i one iz vlastitog iskustva:

1)

Nezavisnost krivicne istrage treba biti zagarantovana u svakoj
drzavi.



35.

36.

2 Treba uspostaviti jake mjere zaStite kako bi se osigurala
nezavisnost tuzilackih organa u istragama protiv svih krivi¢nih
djela, a posebno onih koje su pocinili pojedinci iz politickih ili
privrednih organa vlasti.

3) Tuzioci bi trebali biti nepristrasni i nezavisni i u strukturalnom i
funkcionalnom (ili operativnom) smislu. Nepostojanje nezavisnosti
narusava kredibilitet tuzilaca i podriva povjerenje javnosti u
pravosude.

4) Drzave imaju obavezu osigurati vrSenje tuzilacke funkcije bez
neprimjerenih uticaja uspostavljanjem formalnih zastitnih mjera.

(5) TuZzioci moraju biti struéne osobe sa integritetom, koje posjeduju
odgovarajuce kvalifikacije i koje su prosle odgovarajuc¢u obuku.

(6) Tuzioce treba birati na osnovu objektivnih kriterija kroz pravican i
nepristrasan postupak odlucivanja, ukljucujuéi zaStitne mjere
protiv postupaka imenovanja na osnovu pristrasnosti, predrasuda i
bilo kojeg oblika diskriminacije.

(7) Cak i u zemljama u kojima su izvr$na i zakonodavna vlast
ukljucene u proces imenovanja, postupak odabira i napredovanja u
karijeri bi trebao biti transparentan, kako bi se izbjegli neprimjereni
uticaji, favoriziranje ili nepotizam.

(8) Clanovi tijela za odabir tuzilaca trebaju (a) biti odabrani na osnovu
znanja i sposobnosti i trebaju donositi odluke na nepristrasan nacin,
koji je baziran na objektivnim kriterijima; (b) tijela trebaju biti, u
najvecoj mjeri, sastavljena od stru¢njaka; (c) trebaju izbjegavati
bilo kakva politicka ili druga vanjska uplitanja.

Iz onoga $to smo naveli ocito je da, dok pravna steCevina Evropske unije u
najvecoj mjeri sadrzi bezuslovnu potrebu da sudije budu imenovane
nezavisno od organa vlasti, principi koji se primjenjuju na postupak
imenovanja tuzilaca Su manje jasni.

Medutim, ono S§to je jasno je to da se od tuzilaca, prema evropskim
principima, trazi da budu nezavisni, odgovorni, efikasni i u¢inkoviti.

Zakljuc¢ci nakon utvrdivanja ¢injenica

37.

Na svim sastancima koje smo odrzali sa politiarima, pitali smo ih zasto
misle da je ovaj prijedlog bio potrebna (ili nepotrebna) promjena i da li bi
za reformu neke druge mogucnosti mogle postici iste rezultate. Svi ovi
politi¢ari, za koje vjerujemo da su odabrani po principu rezprezentativnog



38.

39.

40.

41.

uzorka, prihvatili su da je moguce posti¢i ciljeve i bez realizacije ovog
prijedloga. Svi su izjavili da su spremni razmotriti druge opcije.

Kljucni razlozi politi¢ara koji su u najve¢oj mjeri bili za ovaj prijedlog, su
sljedeci:

1) Neuspjeh tuzilaca da procesuiraju one koji su odgovorni za
korupciju i organizovani kriminal.

(2) Neuspjeh u donosenju osudujucih presuda, ¢ak i u slucaju kada je
pokrenut krivi¢ni postupak.

(3) Nepostojanje odgovornosti tuzilaca za radnje poduzete prilikom
pokretanje kriviénog postupka u odredenim vrstama predmeta.

4) Konkretnije, neuspjeh tuzilaca u predmetima za koje postoji veliki
interes javnosti zbog zastare, te placanje naknada optuzenima Koji
su oslobodeni.

Tuzioci s kojima smo razgovarali (viSe njih su bili ¢lanovi VSTV-a, i
prema tome nisu u potpunosti reprezentativan uzorak) izjavili su da je
finansiranje neadekvatno, ali da su oni nezavisni od uticaja vlasti, te da
odlucuju na osnovu ¢injenica i dokaza. Svi su, medutim, smatrali da mediji
pokuSavaju uticati na njihove odluke stalnim i Zestokim kritiziranjem.
Ipak, nijedan tuZilac nije smatrao da su navedeni pritisci na njih i njthove
kolega bili uspjesni. Kada su u pitanju tuzioci sa kojima smo razgovarali,
smatramo da mozemo prihvatiti istinitost njithovih odgovora vezano za ovo
pitanje. Pored toga, imali smo i susrete sa odredenim brojem sudija koji su
naveli viSe znacajnih stvari, te istakli svoju nezavisnost.

Clanovi VSTV-a BiH su bili jednoglasni u misljenju da Prijedlog
predstavlja korak unazad, te da su pojedini ili svi prijedlozi VSTV-a BiH
vezani za reformu pozZeljni. Bilo je razli¢itih misljenja vezano za to da li
treba da postoje posebni odjeli za tuzioce i sudije, medutim, prevladava
misljenje da bi takvo rjeSenje bilo korisno iz razloga Sto bi time oni koji
vr§e imenovanja imali neposredna saznanja o poziciji za koju se vrSe
imenovanja.

Nema sumnje da uticajni predstavnici medunarodne zajednice imaju jasan
stav da je Prijedlog nepozeljan.

Uvod u miSljenje

42.

Cilj ovog Izvjestaja nije izmisljanje tople vode. Vise osoba sa kojima smo
razgovarali, u svojstvu pojedinaca i sluzbeno, imaju vise godina iskustva
u BiH, te su veoma dobro upoznati sa situacijom.
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43.

44,

45.

46.

47.

Ipak, smatramo da smo uz mnostvo pisanih materijala i na osnovu cijelog
niza sastanaka u zemlji, uspjeli shvatiti osnovne parametre vezano za
kompleksnu politicku 1 pravnu situaciju u BiH.

Nasa je uloga bila da izvijestimo o vaze¢im principima ENCJ, zajedno sa
relevantnim medunarodnim i evropskim standardima, te nastojati da se
objasni kako se ovi standardi mogu primijeniti u odnosu na situaciju u
BiH.

Do sada smo pokusavali objasniti relevantne principe i standarde koji se
primjenjuju kod imenovanja tuZilaca. U viSe navrata na sastancima je
naglaSeno da odredene dobro uredene drzave ¢lanice EU kao $to su Velika
Britanija i Njemacka ve¢ godinama imaju praksu prema kojoj izvrSna vlast
ima vaznu ulogu u imenovanju tuzilaca. Premda je ovo bez sumnje tacno,
viSe medunarodnih aktera nam je takoder naglasilo da je situacija u BiH
drugacija u odnosu na ove zemlje. BiH je tek odnedavno izasla iz jednog
razarajueg oruzanog sukoba, te sad Zeli konsolidaciju 1 dogradnju
nedavno uspostavljenih novih demokratskih, odnosno pravosudnih
struktura. Situacija u BiH se, prema mnogima, i ne moZe ozbiljno
usporediti sa starijim demokratskim sistemima kao S$to ima Velika
Britanija. Sa ovakvim mis$ljenjem se i mi slazemo, te jedino moZemo reci
da u skorije vrijeme nije bilo govora u smislu neprimjerenih politickih
uticaja na tuZioce u navedenim zemljama.

Uprkos tome, vazno je naglasiti da su tuzioci u susjednim drzavama kao
Sto su Srbija, Makedonija, Hrvatska i Crna Gora, na ovaj ili onaj nacin
birani od strane zakonodavne vlasti. Ipak, mi nismo vrs$ili uvid u stanje u
navedenim drzavama, tako da nismo u situaciji da o tome dalje govorimo.

Prije nego Sto izrazimo naSe miSljenje, smatramo da je vazno shvatiti
legitimni uticaj vlasti na tuzilastva.

Razlika izmedu tuzilacke politike i pojedinaénih tuzilackih odluka

48.

49,

Jasna razlika se moZe napraviti izmedu strateSke politike koja uti¢e na rad
tuzilaca s jedne strane i1 diskrecionog odlucivanja tuZzilaca u konkretnom
predmetu s druge strane.

Vlasti imaju legitimno pravo da, u skladu sa platformom na osnovu koje su
izabrani, traze izmjene i dopune krivicnih i procesnih zakona i politika
koje tuzioci treba da slijede. Na primjer, vlada koja je izabrana na osnovu
obecanja da ¢e se boriti protiv korupcije i organiziranog kriminala,
legitimno postupa ukoliko donese zakone izradene u cilju ostvarenja
navedenih ciljeva. StaviSe, tamo gdje kriviéno gonjenje nije zakonski
obavezno, nije sporno da vlast, barem kroz zakonodavstvo, utvrdi politiku
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50.

o1,

52.

53.

kojom se od tuzilaca trazi da kao prioritet procesuiraju odredena krivi¢na
djela. Cak i u sistemu gdje je kriviéno gonjenje obavezno, zakonodavna
vlast moze izmijeniti odnosno dopuniti svoje krivicno zakonodavstvo kako
bi omogucila lakse krivicno gonjenje odredenih krivi¢nih djela.

Navedene aktivnosti treba jasno razlikovati u odnosu na pojedinacne
odluke tuzilaca u konkretnim predmetima. U svakom konkretnom
predmetu, tuzilac mora imati slobodu u odlucivanju na osnovu dokaza bez
uticaja od izvrSne vlasti odnosno parlamenta. Prema gore navedenim
principima, na ovo se mislilo pod pojmom funkcionalna nezavisnost.

Problem u BiH je jos viSe naglasen u svjetlu ¢injenice da postoji vise nivoa
vlasti; 10. kantona u Federaciji BiH, nivo entiteta (Federacija BiH i RS),
nivo Br¢ko Distrikt BiH, te drzavni nivo, od kojih svaki pojedinaéno moze
legitimno raditi na mijenjanju strateSke politike vezano za krivi¢no
gonjenje.

Po nasem miSljenju, postupak za razmatranje prituzbi vezano za
imenovanje tuzilaca, koji je u skladu sa medunarodnim odnosno
evropskim standardima, mora razgraniciti navedene dvije stvari. Ne smije
se ugroziti pravo tuzioca na diskreciono odluc¢ivanje u konkretnom
predmetu, ali vlastima treba omoguditi legitimno pravo da utiCu na
odredivanje tuzilackih prioriteta, u skladu sa postoje¢im sistemom rada u
svakoj konkretnoj drzavi.

Jedan od vodecih politi€ara s kojom smo razgovarali, a koji podrzava
Prijedlog, rekao nam je da svaki kompetentan tuzilac moze odnosno treba
da donosi odluke nezavisno i struéno, nezavisno od toga da li je imenovan
od strane izvrSne ili zakonodavne vlasti. Ovo 1 ne mora biti tatno u
konkretnom slucaju, ali smatramo da je percepcija nezavisnosti Cesto
jednako vazna kao 1 sama nezavisnost.

Misljenje u vezi sa Prijedlogom

54,

Osnovni elementi Prijedloga su:

Q) VSTV BiH pravi listu kvalifikovanih tuzilaca za svako upraznjeno
mjesto za koje se vrs§i imenovanje.

(2) Glavni tuzioci se biraju sa liste VSTV-a BiH od strane
zakonodavne vlasti na osnovu prijedloga relevantne izvr$ne vlasti,
uz postojanje mehanizma kojim ¢ée se sprijeciti blokada postupka.

3) Zamjenici glavnih tuzilaca, specijalni tuzioci 1 ostali tuzioci na

svim nivoima se biraju sa liste VSTV-a BiH od strane glavnog
tuzioca sa istog nivoa.

12



55.

56.

S7.

58.

59.

4) Dva ¢lana VSTV-a BiH koji su advokati bi¢e zamijenjena
univerzitetskim profesorima odnosno predstavnicima advokatskih
komora koje ¢e imenovati Zastupnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH na osnovu javnog konkursa.

Odredit ¢emo se prema svakom od ova 4 prijedloga posebno.

Lista kvalifikovanih kandidata VSTV-a BiH

Nema nikakvih prigovora vezano za prvi prijedlog prema kojem VSTV
BiH pravi listu kvalifikovanih tuzilaca za svako mjesto koje bude
oglaseno, s tim da VSTV BiH dalje vr$i odabir uspjesnih kandidata sa te
liste. VSTV BiH, pretpostavljamo, napravi uzu listu kandidata u skladu sa
postoje¢om procedurom.

Zakonodavna vlast bira glavnog tuzioca sa liste VSTV-a BiH

Drugi prijedlog prema kojem zakonodavna vlast bira glavne tuZioce sa
liste VSTV-a BiH predstavlja srz problema koji moramo razmotriti. Uloga
glavnog tuZioca je veoma vazna za tuzilacku nezavisnost iz razloga $to svi
tuzioci odgovaraju njemu, tako da on (barem teoretski) moze uticati na
tuzilacke odluke njemu podredenih tuZzilaca.

U razgovoru sa predstavnicima SDP-a, rekli smo im da ovaj dio Prijedloga
ne bi rijeSio navedene probleme, tj. problem nedovoljnog procesuiranja
djela korupcije i organiziranog kriminala jer bi to rezultiralo situacijom u
kojoj bi vladajuce stranke birale tuzioca koga podrzavaju pristalice samo
tih politickih stranaka. Ovakvo stanje bi potencijalno moglo uticati na
aktivnosti vezane za procesuiranje korupcije unutar tog politickog kruga,
te ne bi doprinijelo nezavisnosti i nepristranosti rada tuzilaStava. Kao
odgovor na ovo re¢eno nam je da su svi tuzioci na listi VSTV-a BiH
struéni 1 nepotkupljivi. Ovo 1 moze biti ta¢no od slucaja do slucaja, ali opet
ponavljamo da je percepcija jednako vaZzna kao 1 stvarno stanje.
Nepozeljno je da gradani, odnosno da dio gradana, sumnja da su
imenovanja izvrSena na politickoj osnovi ili na osnovu bilo koje druge
vrste diskriminacija.

Predstavnike politickih stranaka smo takode pitali da li bi rjeSenje moglo
biti stvaranje mehanizma pomocu kojeg bi vlada utvrdivala stratesku
politiku tuzilastava. Nisu pokazali neki naroCiti entuzijazam za ovakvo
rjeSenje, pa smo se zapitali zasto ukoliko je cilj da se bori protiv svih
oblika korupcije i organiziranog kriminala.
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60.  Zakljucili smo da je drugi prijedlog, prema kojem zakonodavna vlast bira
glavnog tuzioca sa liste koju pripremi VSTV BiH, nepozeljno rjesenje.
Nije u skladu sa ranije navedenim principima, i to:

1)

@)

3)

(4)

Ne garantira nezavisnost kod vodenja istraga u smislu postojanja
rizika da ¢e odredeni kandidat biti imenovan iz politickih razloga
uz Sta se vezuje videnje da Ce biti istrazivati samo krivi¢na djela
vezana za opozicione grupacije.

Ne postoje dovoljni zaStitni mehanizmi koji  osiguravaju
nezavisnost tuzilackih organa u smislu da se svako krivicno djelo
istrazi imajuéi u vidu ranije navedene razloge. Ovo se posebno
odnosi na krivi¢na djela pocinjena od strane pripadnika politickih
odnosno financijskih centara moc¢i.

Prijedlogom se riskira stvaranje percepcije da glavni tuzilac nema
funkcionalnu nezavisnost u odnosu na izvr$nu vlast.

Prijedlogom se riskira podrivanje povjerenja javnosti u pravosude
iz razloga koje smo prethodno naveli.

Glavni tuzilac bira ostale tuzioce sa liste VSTV-a

61.  Tre¢i prijedlog prema kojem ostale tuzioce bira glavni tuzilac sa liste
VSTV-a BiH je u svjetlu diskusija vezanih za drugi prijedloga pomalo
gurnut u stranu. Medutim, po nama se 1 na ovaj prijedlog moZe prigovoriti
zato $to se jednoj osobi daju sve ovlasti, te smanjuje transparentnost i
odgovornost. Nedovoljna nezavisnost kod imenovanja glavnog tuzioca
moze biti viSestruko prisutna prilikom imenovanja zamjenika glavnog
tuzioca 1 ostalih tuzilaca od strane glavnog tuZioca.

62.  Primjenom gore navedenih principa:

(1)

@)

(3)

Nezavisnost u vodenju krivicnih istraga ne moZze biti zagarantirana
ukoliko sve tuzioce bira jedna osoba koju je imenovala politika, pri
¢emu mislimo na glavnog tuzioca.

Zbog moguceg uticaja politike na glavnog tuzioca i tuzioce koje on
imenuje, ne moze se osigurati da ¢e svako krivicno djelo biti
istrazeno.

Ukoliko je glavni tuzilac taj koji imenuje ostale tuzioce, to moze
stvoriti stanje pot¢injenosti, gdje bi se tuzioci na odredeni nacin
osjecali duznim glavnom tuziocu koji ih je imenovao, $to bi moglo
ugroziti strukturalnu i funkcionalnu nezavisnost, te potkopati
povjerenje javnosti u pravosude.
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63.

64.

65.

66.

(4)  Izbor od strane glavnog tuzioca ne predstavlja proces odabira na
osnovu objektivnih kriterija i kroz fer i nepristrasan postupak
odlucivanja, koji bi ukljuivao mjere za spreCavanje pristrasnosti,
predrasuda ili bilo kakve diskriminacije u postupku imenovanja.

(5) Procedura na osnovu koje glavni tuzilac bira ostale tuzioce bi u
najmanju ruku stvarala percepciju postojanja uticaja, favoriziranja
odnosno nepotizma.

Na$ zakljucak vezano za tre¢i prijedlog je da on nije pozeljan iz gore
navedenih razloga.

Ukidanje predstavnika advokatskih komora u VSTV-u BiH

Dakle, Cetvrti prijedlog da se predstavnici advokatskih komora zamjene
predstavnicima akademske zajednice odnosno advokatima imenovanim od
strane zakonodavne vlasti, stavljen je u drugi plan zbog ostalih elemenata
prijedloga.

Cini se da ovdje postoje odredeni zajednicki stavovi. Prijedlog VSTV-a
BiH jeste ukidanje pozicija koje predstavljaju advokatske komore, te
povecanje broja predstavnika imenovanih od strane izvr$ne vlasti. Pod
uvjetom da postoji jasna vec¢ina sudija i tuzilaca u VSTV BiH, nije
neuobicajeno imati i manji broj predstavnika izvrSne vlasti kao ¢lanova
pravosudnog vije¢a. ENCJ u svojim preporukama ne odobrava
imenovanje ministara pravde u pravosudna vije¢a, no to u ovom sluéaju
nije ni predlozeno.

U skladu sa postoje¢om situacijom, smatramo da je Cetvrti prijedlog
prihvatljiv.

Zakljuéci u vezi sa prijedlogom:

67.

68.

Iz razloga koje smo naveli, nismo zadovoljni dvojnim prijedlozima prema
kojima bi: (i) glavne tuzioce sa liste VSTV-a BiH birala zakonodavna
vlast, a na prijedlog izvrsne vlasti, dok bi (i1) njihove zamjenike, specijalne
1 ostale tuzioce na svim nivoima sa liste VSTV-a BiH birali glavni tuzioci
tih nivoa.

Ovim prijedlozima se naruSava nekoliko principa 1 standarda koje smo
izdvojili iz relevantnih medunarodnih i evropskih dokumenata. U principu,
njima se rizikuje da svi tuzioci imenovani na ovaj nacin, kako na
drzavnom 1 entitetskom (pa i kantonalnom i okruznom nivou), budu
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smatrani politicki imenovanim. Time se takode rizikuje da dode do
podrivanja povjerenja javnosti u sudski i tuzilacki sistem.

Prijedlozi VSTV-a BiH

69.

70.

71.

U zahtjevu se od nas nije trazilo da razmatramo valjanost prijedloga
VSTV-a BiH za izmjene i dopune Zakona. Medutim, prilikom razmatranja
Prijedloga, bilo je neizbjezno da se u odredenoj mjeri osvrnemo i na ono
Sto je videno kao kontraprijedlog VSTV-a BiH. U stvari, treba pomenuti
da su prijedlozi VSTV-a BiH proistekli iz Strukturiranog dijaloga u kome
ucestvuje veliki broj medunarodnih aktera.

Dakle, ovaj izvjestaj se ne bavi detaljno prijedlozima VSTV-a BiH, iako
mozemo konstatovati da su neki od prijedloga nesporni, ¢ak i medu
zagovarac¢ima samog Prijedloga. Na primjer, prijedlog da u Vijec¢u budu 4.
predstavnika vlasti, a nijedan predstavnik advokatskih komora, u skladu je
sa Cetvrtim elementom Prijedloga. Takode, Cini se da je i prijedlog da se
formiraju sudski i tuzilacki odjel dobio znacajnu (iako ne potpunu)
podrsku.

Sto se ti¢e prijedloga VSTV-a BiH, uradeno je jako mnogo posla uz
ucesce brojnih aktera, tako da smatramo da u ovoj fazi mi ne treba da se
detaljno njima bavimo.

Zakljuéci 1 preporuke

72.

73.

74.

Nasi zakljuccei su kao Sto slijedi:

Prvi i Cetvrti element Prijedloga prema kome: (i) VSTV BiH treba da
sacini listu kvalifikovanih kandidata za sve upraznjene tuzilacke pozicije, i
da (ii) dva advokata u VSTV-u treba da budu zamijenjena univerzitetskim
profesorima ili predstavnicima advokatskih komora koje ¢e imenovati
Predstavnicki dom BiH, nakon sprovedenog javnog konkursa, su nesporni.

Drugi i trec¢i element prijedloga prema kome: (i) glavne tuzioce treba da
bira zakonodavna vlast sa liste kandidata VSTV-a BiH, a na prijedlog
izvr$ne vlasti, dok bi (i1) njithove zamjenike, specijalne 1 ostale tuZioce na
svim nivoima sa liste VSTV-a BiH birali glavni tuzioci tih nivoa, narusava
medunarodno prihvac¢ene principe 1 standarde, te se rizikuje da dode do
ugrozavanja sudske i tuzilacke nezavisnosti, te podrivanja povjerenja
javnosti u sudski 1 tuzilacki sistem.

Sudija Vos
Sudija Forlani 19. juni 2013. godine
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Lista priloga uz Izvjestaj

1. Prilog 1: Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH (“Zakon”),
Stampana verzija

2. Prilog 2: Program posjete Delegacije ENCJ

3. Prilog 3: Sastanci u Sarajevu odrzani u prisustvu sudija Vosa i Forlanija
13. i 14. maja 2013. godine

4. Prilog 4: Organizacija sudova na nivou BiH, Federacije BiH i RS, te
zakonodavne i politicke strukture

5. Prilog 5: Zahtjev VSTV-a BiH, stampana verzija

6. Prilog 6: Misljenje Venecijanske komisije br. 648/2011 CDLAD(2012)014
pod naslovom ,Pravna sigurnost i nezavisnost pravosuda u BiH”,
Stampana verzija

7. Prilog 7: Prijedlog VSTV-a BiH za izmjene i dopune Zakona iz oktobra
2012. godine, Stampana verzija

8. Prilog 8: Zakljucci sa seminara TAIEX-a, koji je odrzan u Sarajevu 3.
decembra 2012. godine, kojim je predsjedavao direktor za Zapadni Balkan
pri Direkciji za proSirenje Evropske komisije, g-din. Pierre Mirel,
Stampana verzija

9. Prilog 9: Memorandum VSTV-a BiH iz novembra 2012. godine upucen
ENCJ pod naslovom ,-.._OSnovna i neopoziva komponenta procesa
reforme pravosuda u BiH”. Stampana verzija

10.  Prilog 10: Pismo Republike Srpske upuceno Savjetu bezbjednosti
Ujedinjenih nacija od 8. maja 2013. godine. Stampana verzija

11.  Prilog 11: Relevantni medunarodni principi koji se odnose na imenovanje i
nezavisnost tuzilaca.

Sudija Vos

Sudija Forlani

19. juni 2013. godine
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Prilog 3

Sastanci koje su sudije Vos i Forlani odrzali 13.i 14. maja 2013.
u Sarajevu, Bosna i Hercegovina

Ponedeljak, 13. maj 2013.

1.

10.

Peter Serenson — Specijalni predstavnik EU i Sef Delegacije EU u BiH: i
Henrik Villadsen, $ef Pravnog odjela Delegacije EU u BiH

Sven Marius Urke: medunarodni savjetnik u VSTV-u BiH

Sefik Dzaferovi¢, ¢lan SDA: predsjedavaju¢i Ustavnopravne komisije
Predstavnickog doma BiH, i bivsi sudija i Krstan Simi¢, ¢lan SNSD:
predsjedavajuéi Ustavnopravne komisije Doma naroda BiH

Mehmed Bradari¢ i Lidija Kora¢, ¢lanovi SDP-a

Mirsad Dugum, ¢lan SBB-a

Ministar pravde BiH Barisa Colak i Milana Popadi¢, pomoénik ministra

Predsjednik VSTV BiH: sudija Milorad Novkovi¢, i Admir Suljagié,
direktor Sekretarijata VSTV-a BiH

Delegacija EU u BiH: Pravni odjel, Lucio Valerio Sarandrea i Julian
Berthoud

Anne McLeod i Ms Christine McNeill, ambasada Velike Britanije

Vecera kojoj su prisustvovali Sven Marius Urke, Stephen Walsh, Admir
Suljagi¢ (svi iz VSTV-a), Henrik Villadsen (pravni savjetnik i Sef Pravnog
odjela Delegacije/EUSR-a u BiH), Ali Lejli¢ (drugi sekretar, sluzbenik za
politi¢ka pitanja, ambasada SAD u BiH), Andreja Sporer (vi§i pravni
savjetnik, Ured visokog predstavnika), i Mersudin Pruzan — tuzilac
Kantonalnog tuzilastva Srednjebosanskog kantona.
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Utorak, 14 maj 2013.

11.  Glavni tuzilac Federalnog tuzilastva FBiH Zdravko KneZevi¢

12. Tuzioci ¢lanovi VSTV-a BiH: Fadila Amidzi¢ (FBiH), Jadranka Lokmi¢-
Misiraca (BiH — zamjenik glavnog tuzioca) i Ruzica Juki¢ (sudije iz
Federacije BiH).

13.  Sudija Meddzida Kreso, predsjednica Suda BiH, i sudija Hilmo Vu¢ini¢,
sudija Suda BiH.

14. Radni rucak sa Arbenom Murtezi¢em, glavnim disciplinskim tuziocem
VSTV-a BiH

19. juni 2013.
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Prilog 11

Relevantni medunarodni principi koji se odnose na imenovanje i nezavisnost

1.

2.

tuzilaca

Tema br. 7 posveéena tuziocima iz nacrta izvjeStaja ENCJ (2013), u
kome se kaze:-

“Autonomija krivicne istrage mora biti zagarantovana i njen ishod
mora pratiti nezavisno tijelo.

Potrebno je uspostaviti snazne zastitne mehanizme kojima ce se
omoguciti autonomnost i nezavisnost organa zaduzenih za vodenje
istrage na nacin da se svako krivicno djelo istrazi, posebno ona
koja su pocinili oni u cijim rukama se nalazi politicka ili
ekonomska moc”.

Zakljuccei u dijelu koji se odnosi na nepristrasnost istrage u izvjestaju
ENCIJ pod naslovom: ,,Radna grupa Evropske mreze pravosudnih vijeca:
Krivi¢no pravosude u EU“, koji je dostupan je na:

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj report o
n criminal justice in the eu 2007 2008.pdf

ukljucuju sljedece:-
“Poglavlje B — Nepristrasnost

U vezi sa pitanjem nepristrasnosti u vodenju istraga, nije
Jjednostavno izvrsiti rekapitulaciju odgovora koje su dali clanovi
radne grupe buduci da postoje ogromne razlike izmedu pojedinih
rjeSenja u razlicitim pravnim i procesnim sistemima kojima se
nastoji osigurati stvarna nepristrasnost istraga. Bez obzira na to,
mi smo utvrdili ciljeve zajednicke za sve drzave.

lako drzave imaju razlicite procesne (akuzatorni, u razlicitim
stepenima), te pravne i administrativne sisteme, kao i pravnu
tradiciju, svi ¢lanovi radne grupe smatraju da autonomnost istrage
mora biti zagarantovana i da njen ishod mora da prati nezavisni
organ: javni tuzilac ili sudija, u zavisnosti od toga koje rjesenje se
odabere u okviru odredenog pravnog sistema, a takode i u odnosu
na razlicite faze postupka.
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U mnogim zemljama javno mnijenje vrsi jedan vid demokratske
kontrole (iako to svakako predstavlja posredni oblik demokratije)
nad radom istraznih organa cime se unapreduje nadzor nad radom
tih organa i podsticu diskusije o valjanosti i operativnim
kapacitetima pojedinih operativnih sistema.

Potreba da sudska vlast (koja u osnovi obuhvata i istrage)
funkcionise u uslovima stvarne autonomije i nezavisnosti, uz puno
postivanje podjele izmedu razlicitih grana vlasti, snazno je
prisutna.

Kroz utvrdivanje ovih zajednickih ciljeva, a u okviru tekucih
napora, mozemo postaviti temelje za izradu protokola o buducoj
saradnji po ovom pitanju”.

Izvjestaj ENCJ o sudijskoj etici (2010) — Londonska deklaracija (2010)
dostupan na:-

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontolo
giefinal.pdf,

u kome stoji:-

(1)  uspostavljanje ravnoteze izmedu nezavisnosti pravosuda,
transparentnosti institucija, slobode Stampe i prava javnosti
na informacije;

(2)  znacaj ocuvanja nezavisnosti pravosuda, odsustvo bilo
kakvih pritisaka i manipulacija; i

(3)  ocuvanje nezavisnosti i efikasnosti sudija koju javnost
ocekuje.

Dablinska deklaracija ENCJ iz 2012. godine bavi se minimalnim
zajednickim standardima u pravosudu koji se odnose na zaposljavanje,
selekciju, imenovanja, napredovanje i stru¢no usavrSavanje nosilaca
pravosudnih funkcija, ukljucujuci i one koji se ti¢u organa nadleznih za
ovu oblast. U tom kontekstu postoje dva relevantna izvjestaja:-

1) Izvjestaj pod naslovom: ,,Razvoj minimalnih standarda u
pravosudu: Izvjestaj 2010.-2011.” Dostupan na:-

http://lwww.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_

report_project_team_minimum_standards.pdf. U izvjestaju
se navode prijedlozi u vezi sa minimalnim standardima u
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oblasti zaposljavanja, odabira i imenovanja nosilaca
pravosudnih funkcija; njihovog stru¢nog usavrSavanja i
etike.

(2)  Izvjestaj pod naslovom: ,,Razvoj minimalnih standarda u
pravosudu II”” dostupan na:-

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/final_rep
ort_standards_ii.pdf. lzvjestaj se bavi indikatorima vezanim
za standarde zapoSljavanja, odabira i imenovanja nosilaca
pravosudnih funkcija, te ocjenjivanjem njihovog rada i
napredovanjem u sluzbi.

Izvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a 0 nezavisnosti sudija i advokata
Gabriela Knaula, od 7. juna 2012. godine obuhvata sljedeCe znacajne
stavove:-

“26. Kod ocjene nezavisnosti i nepristrasnosti tuzilaca, vazno je
ispitati kako strukturalnu, tako i operativnu nezavisnost i
nepristrasnost  tuzilastava, odnosno njihovu  funkcionalnu
nezavisnost. Nedostatak autonomnosti i funkcionalne nezavisnosti
moze ugroziti kredibilitet tuZilaca i narusiti povjerenje javnosti u
sistem pravosuda (A/HRC/17/30/Add.3, stavovi 16 i 87). U tom
kontekstu, u smjernicama Ujedinjenih nacija naglasava se da
drzave imaju obavezu da tuziocima omogucée da svoj posao
obavljaju bez nepropisnog uplitanja (stav 4).

27. Sve vise je prisutan i trend da se ide ka jednom nezavisnijem
modelu tuzilastva u pogledu njegovog odnosa prema drugim
granama vlasti, a prije svega izvrsnoj. U nekim zemljama,
medutim, podredenost tuzZilastava izvrsnoj vlasti cesto je vise stvar
principa, nego realnosti, u smislu da izvrsna vlast izbjegava da
intervenise u pojedinacnim slucajevima ili operativnim odlukama,
iako ima pravo na to. Ipak, osnovni problem je i dalje prisutan sve
dotle dok ne budu postojali i formalni mehanizmi zastite od takvih
intervencija. Postojanje prava na takve intervencije moze, kada se
radi o percepciji javnosti, biti jednako stetno kao i samo mijesanje.

28. U tom kontekstu, vazno je utvrditi jasne i adekvatne smjernice u
pogledu politike djelovanja, kao i pravila ponasanja i etike, na
nacin da parametri djelovanja i nadleznosti odgovarajucih
subjekata budu jasno utvrdeni kako bi svako eventualno krsenje ili
zloupotreba ovlastenja mogli biti otkriveni, zaustavijeni i
otklonjeni.

22



59. Smjernice Ujedinjenih nacija propisuju izbor tuzZilaca na
osnovu  objektivnih kriterija, kao i da oni budu pojedinci sa
sposobnostima i integritetom, te odgovarajucim obrazovanjem i
strucnom osposobljenoscéu (stav 1). U standardima profesionalne
odgovornosti 1AP-a (Medunarodna asocijacija tuzilaca) istice se
da zaposljavanje (i1 napredovanje u sluzbi) treba da budu zasnovani
pravednoj i nepristrasnoj proceduri. Ovi Kriteriji su takoder i dio
brojnih regionalnih standarda. Osim toga, kriteriji za odabir
tuzilaca treba da ukljucuju i mehanizme zastite od pristrasnih

imenovanja ili imenovanja zasnovanih na predrasudama, i da
iskljuce svaki oblik diskriminacije [stav 2(a) Smjernica Ujedinjenih
nacijaj.

60. Postupak imenovanja u odredenoj mjeri zavisi 1 0d

institucionalizacije tuzilastava. U jednom broju zemalja, sticanje
tuzilacke funkcije se odvija kroz instituciju javnog konkursa ili
drugi nacin selekcije. U drugim zemljama, imenovanje
podrazumijeva angazman izvrsne i/ili zakonodavne viasti. U nekim
slucajevima, morate imati radno iskustvo kao pravnik kako biste
mogli postati tuZilac.

61. U zemljama u kojim je tuzilastvo dio izvrsne viasti ili je
povezano sa njom, tijelo koje requlise rad tuzilaca jeste Ured
glavnog tuzioca ili Ministarstvo pravde. Kada je tuzilastvo dio
pravosuda ili je u potpunosti nezavisno, obicno su tijela kao Sto je
Visoko vijece pravosuda ili Ured glavnog tuzioca ta koja regulisu
rad tuzilaca.

62. Po misljenju specijalnog izvjestioca, javni konkurs (ispit) jeste
objektivan nacin da se obezbijedi imenovanje kvalifikovanih
kandidata na tuzilacke pozicije. Postupak odabira i napredovanja u
sluzbi treba da budu transparentan kako bi se sprijecio
neprimjeren uticaj, favoriziranje i nepotizam. Clanovi tijela koja
vrse zaposljavanje treba da budu odabrani na osnovu strucnosti i
sposobnosti, te da svoju funkciju obavljaju nepristrasno i na
osnovu objektivnih kriterija. Vecinu clanova tih tijela treba da
sacinjavaju predstavnici struke kako bi se izbjeglo eventualno
politicko ili drugo mijesanje sa strane”.

Smjernice o ulozi tuzilaca, usvojene na Osmom kongresu Ujedinjenih
nacija o spreCavanju kriminala i postupanju sa prestupnicima, Havana,
Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990. godine ukljucuju sljedece:-

“l. Lica odabrana da obavijaju tuzilacku funkciju treba da budu

pojedinci sa integritetom i sposobnostima, te odgovarajucim
obrazovanjem i strucnom osposobljenoscu.
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2. Drzave treba da obezbijede da:

(@) Kriteriji za izbor tuzilaca obuhvate mehanizme
zastite od pristrasnih imenovanja ili imenovanja
zasnovanih na predrasudama, te da iskljuce svaki
oblik diskriminacije na osnovu rase, boje koze, pola,
Jjezika, vjeroispovjesti, politickog ili drugog misljenja,
nacionalnog, socijalnog ili etnickog porijekla,
imovinskog stanja, rodenja, ekonomskog ili drugog
statusa, sa izuzetkom da se diskriminatornim ne
smatra to da se od kandidata za tuzilacke pozicije
zahtijeva da posjeduju drzaviljanstvo date zemlje;

(b) Tuzioci treba da imaju odgovarajuée obrazovanje i
kvalifikacije, da budu svjesni ideala i -etickih
standarda svoje profesije, te ustavne i zakonske
zastite prava osumnjicenih i zrtava, i ljudskih prava i
osnovnih  sloboda  priznatih domacim i
medunarodnim pravom”.

Misljenje br. 12 (2009) Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE) i
Misljenje br. 4 (2009) Konsultativnog vije¢a evropskih tuzilaca (CCPE)
ukljucuje sljedece:-

“3. Ispravno obavljanje medusobno razlicitih, ali komplementarnih
duznosti sudije odnosno tuzZioca neophodna je garancija za
pravedno, nepristrasno i efikasno funkcionisanje pravosuda. |
sudije i tuZioci moraju biti nezavisni u vrsenju svoje funkcije, kao i
nezavisni jedni od drugih.

4. Pravosude mora raspolagati odgovarajucim organizacionim,
finansijskim, materijalnim i ljudskim resursima. ..

6. Sprovodenje zakona i, gdje je to relevantno, diskrecionih
ovlastenja tuZilaca u pretresnoj fazi zahtijeva da poloZaj tuZilaca
bude garantovan zakonom, na najviSem mogucem nivou, i na
nacin slican na koji je to uredeno za sudije. TuZioci su nezavisni i
samostalni u donoSenju odluka i svoju funkciju vrse korektno,
objektivno i nepristrasno.

7. CCJE i CCPE se pozivaju na dosljednu sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa clanom 5. stav 3 i
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Konkretno, oni
se pozivaju na odluke u kojima je Sud prihvatio uslov nezavisnosti
od izvrsne viasti i stranaka svakog sluzbenog lica ovlastenog
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zakonom da vrsi sudsku funkciju, Sto, medutim, ne iskljucuje
potcinjenost visim nezavisnim organima sudske vlasti. Svako
dodjeljivanje sudske funkcije tuziocima treba da bude ograniceno
na predmete u kojima su predvidene manje kazne, ne treba da se
ostvaruje u vezi sa ovlastenjem krivicnog gonjenja u istom
predmetu i ne treba da utice na prava optuzenih da odluku takvim
predmetima donosi nezavisan i nepristrasan organ koji vrsi sudsku
funkciju.

8. Za nezavisan poloZaj javnih tuZilaca, potrebno je ispuniti
odredene minimalne uslove, narocito da:

- njihov poloZaj i djelovanje budu izuzeti od bilo
kakvih uticaja i uplitanja koja dolaze izvan samog
tuzilastva;

- njihovo zaposljavanje, napredovanje u sluzibi i
stalnost funkcije, ukljuéujuéi i premjestanje koje
treba da se vrsi iskljucdivo u skladu sa zakonom ili uz
vlastiti pristanak, kao i naknada za rad, budu
osigurani zakonom.

9. U drzavi u kojoj se rukovodi vliadavinom prava, i gdje postoji
hijerarhijska struktura tuzilastva, efikasnost rada tuzilaca je cvrsto
povezana sa transparentnim lancem rukovodenja, duznosti i
odgovornosti. Uputstva pojedinacnim tuziocioma treba da budu u
pisanoj formi, u skladu sa zakonom i, gdje je to relevantno, sa
javno dostupnim smjernicama i kriterijima za tuZioce. Svako
zakonom predvideno preispitivanje tuzilacke odluke u smislu
preduzimanja krivicnog gonjenja ili odustajanja od njega treba da
bude nepristrasno i objektivno. U svakom slucaju, u obzir moraju
biti uzeti interesi Zrtve.

10. Dijeljenje zajednickih pravnih principa i etickih vrijednosti
izmedu svih strucnih lica ukljucenih u pravni postupak od sustinske
je vazmosti za pravilno funkcionisanje pravosuda. Strucno
usavrsavanje, ukljucujuc¢i i ono u oblasti upravljanja, pravo je i
obaveza svakog sudije i tuzioca. Strucno usavrsavanje treba da
bude organizovano na nepristrasan nacin, te je potrebno vrsiti
redovnu i objektivhu procjenu njegove djelotvornosti. Gdje je to
moguce, potrebno je organizovati zajednicku obuku za sudije,
tuzioce i pravnike na teme od zajednickog interesa, sto doprinosi
postizanju najviseg kvalitet u radu pravosuda”.

Razmotrili smo i brojne druge medunarodne i evropske deklaracije i

principe. Oni uglavnom imaju isti efekat kao i oni koje smo prethodno
naveli, ali ih zbog potpunosti informacija navodimo u daljem tekstu:-
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1)

(2)

3)

(4)

()

(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

Izvjestaj Venecijanske komisije o evropskim standardima o
nezavisnosti pravosudnog sistema: Dio Il — Tuzilastva: Usvojila
Venecijanska komisija na svojoj 85. plenarnoj sjednici (Venecija,
17.-18. decembar 2010).

Evropske smjernice o etici i kodeksu ponasanja javnih tuzilaca
(,,.Smjernice iz Budimpes$te”), usvojene na Konferenciji glavnih
tuzilaca Evrope 31. maja 2005.

Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara upuéena zemljama
Clanicama u vezi sa sudijama: nezavisnost, efikasnost i
odgovornost (usvojio Komitet ministara 17. novembra 2010. na
1098. sastanku zamjenika ministara).

Preporuka CM/Rec(2012)11 Komiteta ministara upuéena zemljama
Clanicama 0 wulozi javnih tuzilaca izvan sistema krivicnog
pravosuda (usvojio Komitet ministara 19. septembra 2012. na
1151. sastanku zamjenika ministara).

Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara Evrope o ulozi javnih
tuzilaca u sistemu kriviénog pravosuda (usvojio Komitet ministara
Savjeta Evrope 6. oktobra 2000. na 1151. sastanku zamjenika
ministara).

Misljenje (2012) br. 7 Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca u
vezi sa Upravljanjem sredstvima u tuzilaStvima.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), koju je usvojila
Generalna skupsStina UN-a, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima UN-a (1966), i Osnovni principi UN-a o
nezavisnosti pravosuda (1985).

Bangalorski principi sudijskog ponasanja (2002) i rezolucija
2006/23 Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a.

Univerzalna deklaracija o nezavisnosti pravosuda (Singhvi
deklaracija) koja je uradena na zahtjev Potkomisije UN-a o

prevenciji diskriminacije 1 zaStiti manjina.

Univerzalna povelja o sudijama (1999) koju je odobrilo
Medunarodno udruzenje sudija.

Misljenje broj 1. Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE),
(2001), o nezavisnosti pravosuda i stalnosti sudijske funkcije.
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(12) Misljenje broj 3. Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE),

(2002), koje se odnosi na sudijsku etiku.

(13) Misljenje broj 10. Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE),

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(2007), 0 odgovaraju¢em funkcionisanju pravosudnih vijeca.
Magna Carta sudija (2010) je konsolidovana verzija principa
sadrzanih u misljenjima Konsultativnog vije¢a evropskih sudija

(CCJE).

Izvjestaj Venecijanske komisije o imenovanju sudija i tuzilaca
(Misljenje broj 403/2003).

Izvjestaj Venecijanske komisije 0 nezavisnosti pravosudnog
sistema (Misljenje broj 494/2008).

Misljenje Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti u pravosudu
BiH (Misljenje broj 648/2011).

Evropska povelja o zakonu za sudije (1998).

Evropska povelja o sudijama (1997) od Evropskog udruZenja
sudija.

(20) Giacomo Oberto 0 nezavisnosti sudija iz razli¢itih aspekata:

(21)

(22)

Medunarodni principi i iskustva Italije -Turin (2013).

Edmondo Bruti Liberati n Le role du Conseil Supérieur de la
Magistrature comme garant de 1’indépendance de la magistrature et
dans I’organisation des juridictions (0 ulozi pravosudnih vijeca,
organizacija i jurisdikcija).

Kijevske preporuke o sudskoj nezavisnosti u isto¢noj Evropi,

juznom Kavkazu i centralnoj Aziji (2010) koje je izradio Ured
OSCE-a za demokratske institucije i ljudska prava.
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